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Resumen: Para el presente texto se ha realizado una revisién critica y comparativa
de los conceptos de waterscape (paisaje hidrico) y territorio hidrosocial, marcos
analiticos utilizados desde los Estudios Criticos del Agua para analizar la relacion
entre sociedad y naturaleza mediadas por el poder. Cada una de estas propuestas
enfatizan distintos procesos y fenémenos, por lo cual han sido empleados en di-
versas investigaciones y estudios de caso, aunque persisten vacios en torno a sus
diferencias epistemolégicas, alcance analitico y pertinencia en contextos del sur
global. Tanto el concepto de waterscape como el de territorio hidrosocial parten
de dos de las categorias mas utilizadas de la geografia: paisaje y territorio. A partir
de la revision de la literatura especializada se muestran los alcances y limites que
ofrecen estos conceptos, asi como la forma en la que han sido empleados en dis-
tintas investigaciones que buscan abordar la relacion de lo humano con los bienes
hidricos. El principal aporte radica en fortalecer el debate conceptual en torno al
agua, territorializacion y conflictividad socioambiental para contribuir al desarrollo
de marcos analiticos que dialoguen con las experiencias latinoamericanas de ges-
tion colectiva y justicia hidrica.
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Abstract: This paper presents a critical and comparative review of the concepts
of waterscape and hydrosocial territory, analytical frameworks used in the Critical
Water Studies to analyze the relationship between society and nature as mediated by
power. Each of these approaches emphasizes different processes and phenomena,
which is why they have been employed in various research projects and case studies.
However, gaps persist regarding their epistemological differences, analytical scope,
and relevance in Global South contexts. Both the concept of waterscape and that
of hydrosocial territory stem from two of the most utilized categories in geography:
landscape and territory.

Through a review of the specialized literature, we intend to demonstrate the
scope and limitations of these concepts, as well as how they have been employed
in various studies seeking to address the relationship between humans and water
resources. The main contribution of this work lies in strengthening the conceptual
debate surrounding water, territorialization, and socio-environmental conflict, to
contribute to the development of analytical frameworks that engage with Latin
American experiences of collective management and water justice.
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Introduccion

A mediados del siglo XX, Karl Polanyi sostenia que una sociedad de mercado
autorregulado era poco posible y que su reproduccién a largo plazo estaba
comprometida (Polanyi, 2015). Esta imposibilidad se debia a que, aunque la
mano de obra, la tierra' y el dinero sean necesarias para la industria, estas
no pueden ser contempladas como mercancias. A pesar de la expansién de
las relaciones capitalistas en dimensiones mas amplias de la vida humanay
extrahumana, la naturaleza no puede ser una mercancia. El agua tampoco
deberia serlo. ;Sobre qué bases se legitima y naturaliza la asignacién de un
precio de mercado para acceder a ella?

El precio es el mecanismo que emplea el capitalismo para que el agua
sea percibida como mercancia. Para que una mercancia sea tal, debe de
tener valor. El agua no tiene valor porque no es producida, al menos no en
las condiciones o en las cantidades que las produce el planeta. Por mas
que el desarrollo tecnolégico avance en cuestion de limpiar y filtrar el agua,
dificilmente se podra lograr reproducir o emular las formas en que se genera
en la naturaleza. El agua por si misma carece de valor, pero el precio que
se le otorga deriva de los procesos hidroUtiles que permiten su accesoy
consumo (Veraza, 2018). Estos procesos, como la creacién de infraestructura
que permita el acceso al agua, son productos del trabajo humano y son los
que le otorgan valor al agua.

A partir del afianzamiento del modelo neoliberal, la desregulaciony
privatizacion de servicios crearon una serie de mercados para rubros que
solian ser publicos como distintos servicios o derechos sociales (Harvey,
2007). El Estado instaur6 las condiciones juridicas e institucionales para
qgue el capital pueda expandirse a rubros donde anteriormente no tenia
acceso directo, permitiendo el despojo y la mercantilizacion (Harvey, 2004).
La privatizacion del servicio de gestion y acceso al agua ha sido uno de los
procesos mas dramaticos por ser un atentado directo a la reproduccion de
la vida (Mies y Shiva, 1998). Alrededor del mundo se extienden conflictos
por el acceso al agua, las disputas se vuelven cada vez mas virulentas por
las intentonas de gobiernos y empresas para que los bienes hidricos se
incorporen a los ciclos del capital.

' Alreferirse ala tierra, Polanyi aludia a la naturaleza en su conjunto.
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La vision tecnocratica, alin hegemonica, se basa en la idea de eficiencia
bajo una racionalidad econémica que justifica los proyectos privatizadores.
No obstante, han surgido nuevas aproximaciones tedricas para comprender
las formas bajo las cuales se despliega el sistema capitalista en la naturaleza
(Pineda, 2016). La Ecologia Politica busca dar cuenta de la desigualdad en el
acceso y formas de gestion de los bienes hidricos, pero principalmente de
las relaciones de poder inmersas en las practicas y discursos que moldean
la relacion humana con el agua. Esto deriva del concepto socionaturaleza,
utilizado para argumentar que la sociedad y la naturaleza no pueden analizar-
se de forma separada y que son dialécticamente coproducidas (Bear, 2017).

En este texto se exponen dos propuestas que pretenden ser, mas que
conceptos, marcos analiticos para abordar diversas problematicas en la
relacion de lo social con los bienes hidricos. Por una parte, esta el concepto
waterscape o paisaje hidrico, el cual ha sido utilizado por varias disciplinas
para sefialar la materializacion, percepcion y construccion desigual del
espacio en torno al agua. Mientras que el concepto territorio hidrosocial
pretende mostrar las distintas formas en que las relaciones de poder acttan
sobre elementos biofisicos, infraestructuras y discursos para reproducirse.
Es necesario clarificar el uso que se ha dado de estos dos marcos, ya que
su empleo indistinto nos puede conducir a limitar la capacidad analitica de
estas propuestas. Por tanto, la revision de ambas concepciones es (til para
contribuir con el debate en los estudios criticos del agua y su utilizacién en
Ameérica Latina.

Metodologia

-120 -

Para el desarrollo de este articulo se realiz6 una busqueda en las bases de
datos Scopus y en Google Académico sobre publicaciones que tuvieran los
conceptos de waterscape o paisaje hidrico y de territorio hidrosocial en sus
titulos, asi como en resimenes y palabras clave. La busqueda se limité al
area de las ciencias sociales, principalmente porque el término waterscape
es utilizado en las artes, la biologia o la ingenieria. Se realizé una matriz de
100 registros con los trabajos mas citados de ambos conceptos (50 para
waterscape o paisaje hidrico y 50 para territorio hidrosocial). Dicha matriz
contiene los campos de autor, titulo, afio, fuente, palabras clave, lugar de
estudio, escala, conflictividad, saberes asociados y conceptualizacion.

Se analizaron algunos de los principales textos en los que se concep-
tualizan ambas posiciones, enfatizando los primeros usos y aproximaciones.
Conforme al orden de aparicion, se comenzo con la idea del waterscape o
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paisaje hidrico desde sus primeras teorizaciones publicadas por Eric Swy-
ngedouw en 1999; continuando con el trabajo de Timothy Karpouzoglou
(Mehta y Karpouzoglou, 2015; Karpouzoglou y Zimmer, 2016; Karpouzoglou
y Vij, 2017).

En cuanto a la nocién de territorio hidrosocial, se parte del planteamien-
to de Gerardo Damonte Valencia (2015) y el grupo de trabajo coordinado por
Rutgerd Boelens (Boelens et al., 2015; Boelens et al., 2016; Hoogesteger et
al. 2016; Rodriguez de Francisco y Boelens, 2016). Se sefialan las principales
tematicas, areas de estudio y enfoques para comprender cual ha sido su
utilizacion, en qué espacios y qué lineas han desarrollado. Por ultimo, se
muestra cémo se han utilizado estos conceptos, indicando la manera en
que se han recuperado y reconfigurado ambas propuestas.

Resultados

El agua como socionaturaleza

Actualmente, existe una tendencia global del capital por expandirse y pro-
ducir nuevos espacios articulados por relaciones capitalistas. Los actores
sociales van moldeando y reestructurando la naturaleza para crear espacios
que permitan llevar a cabo el proceso de acumulacién ampliada. Esto impli-
ca incorporar ciertos elementos del paisaje a los canales de acumulacién,
el caso del agua es paradigmatico. La constitucion espacial tiene formas
particulares de ordenar el agua y controlar el acceso a esta, pero también
de convertirla en una mercancia.

Como se indicé anteriormente, el agua no es una mercancia, pero des-
de el despliegue neoliberal se ha buscado mercantilizar, ya sea mediante
su privatizacién o creando distintas instituciones e infraestructura para
apuntalar fisicamente a la idea de la mercantilizacién. Tanto el concepto
de waterscape o paisaje hidrico, como el de territorio hidrosocial tratan de
abordar esta problematica, aunque de distinta manera. Ambos enfoques
tienen una estrecha relacion con la geografia critica, concretamente desde
la propuesta de Henri Lefebvre o Neil Smith de la produccién de la natura-
leza (Lefebvre, 2013; Smith, 2020). Tanto el waterscape como el territorio
hidrosocial pretenden ser concreciones de los conceptos geograficos de
paisaje y territorio respecto el campo hidrico.

Desde esta perspectiva, el paisaje busca dar cuenta de las formas en las
gue se materializan ciertas relaciones sociales sobre el espacio observable.
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El paisaje hidrico o waterscape ofrece una visién de cémo las relaciones
sociales, mediadas por la desigualdad, se forman en infraestructura, institu-
cionesy gestion. En este sentido, el waterscape es una suerte de radiografia
que muestra los sentidos y componentes que se encuentran detras de las
formasy estrategias que emplean los distintos grupos sociales para acceder
y relacionarse con el agua.

Por otra parte, el territorio hidrosocial retoma la categoria geografica
de territorio que, de forma simplificada, da cuenta de como se espacializan
las relaciones de poder. Esto significa pensar en los distintos proyectos
politicos o territorialidades que buscan imponer y negociar las formas de
ordenamiento territorial; en este caso, las distintas maneras de relacionarse
y concebir los bienes hidricos. Cada territorio hidrosocial tiene una forma
particular de reproducir la vida a partir de la relacién con el agua. Si el wa-
terscape explica cémo se forman las estructuras que median la relacion del
agua con lo humano, los territorios hidrosociales dan cuenta de los distintos
proyectos y sus conflictos porimponer las maneras de concebir y reproducir
la vida a través del agua.

Otra gran diferencia entre estos enfoques tiene que ver con la cuestién
de escala. La gran mayoria de los estudios sobre el waterscape analizan las
estructuras locales de gestion y sus problematicas asociadas, lo cual permite
llevar a cabo ejercicios de descripcion densa, por etnografias o estudios de
caso. Los territorios hidrosociales se ocupan de la naturaleza multiescalar
de las relaciones hidrosociales y sus politicas (Karpouzoglou y Vij, 2017).
De esta manera, el concepto de territorio hidrosocial ubica a la produccion
espacial como una disputa entre los distintos actores y proyectos politicos,
y como las dindmicas globales se relacionan con los ambitos locales en
determinadas coyunturas.

Regularmente, los paisajes hidricos ponen el foco en los sujetos sub-
alternosy las distintas estrategias que llevan a cabo para sortear, e incluso
impugnar, las relaciones hidricas mediadas por la desigualdad. Si bien, dentro
de estos anélisis se habla de los usuarios como principal actor, esta categoria
se va complejizando cuando se describe la gran cantidad de grupos que
incluye (colonos irregulares, campesinos en procesos de proletarizacion o
habitantes de zonas populares). Cabe mencionar que, autoras feministas
recuperan la nociéon del waterscape para dar cuenta de las actividades de
las mujeres y su papel en los procesos de gestion colectiva del agua, asi
como de la relacion entre infraestructura y tecnologia en la produccion de
estructuras desiguales.
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Los estudios sobre territorios hidrosociales enfatizan la conflictividad
entre las distintas propuestas de ordenamiento espacial centradas en el
agua. Por ello, este marco conceptual es muy util para esclarecer los con-
flictos socioambientales generados a partir de la construcciéon de megapro-
yectos agroproductivos o de infraestructura, con miras a la reestructuracion
de espacios favorables a la acumulacién ampliada de capital. Este tipo de
investigaciones expone las visiones de los proyectos confrontados y analiza
cémo se van modificando y superponiendo las territorialidades en disputada.
Mientras el waterscape se asocia con la producciéon de socionaturalezas
desiguales, los territorios hidrosociales estan vinculados a los procesos de
conflictividad y reconfiguracién en torno a las distintas formas de ordenar,
pensary gestionar la naturaleza.

Este analisis permite abordar el punto central en el que se enfatiza la
relacién entre lo humano y lo natural, y la inseparabilidad de la sociedad y
la naturaleza como unidad.

El mundo es un proceso histérico-geografico de metabolismo perpe-
tuo en que los procesos sociales y naturales se combinan en un ‘proceso de
produccion de la socio-naturaleza histérico-geografica, cuyo resultado (la
naturaleza histérica) encarna procesos quimicos, fisicos, sociales, econémi-
cos, politicos y culturales de maneras muy contradictorias pero inseparables.
(Swyngedouw, 1996, p. 70)

La conceptualizacién de territorio hidrosocial es posterior, por lo que
recupera tanto la idea de la influencia humana en la naturaleza del ciclo
hidrosocial, como la produccion espacial del waterscape. Sin embargo, la
idea del territorio hidrosocial da un nuevo giro a la discusién al sefialar las
distintas formas de producir socionaturalezas, que implican no solo elemen-
tos biofisicos o infraestructuras, sino también discursos, sentidos y saberes.
Cada proyecto territorial implica una forma de organizar la naturaleza y de
reproduccion de la sociedad.

Pensar el espacio de esta forma permite asumir que el capitalismo no
es un sistema econdmico ni un sistema social, sino que es una manera de
organizar la naturaleza (Moore, 2020). El capitalismo es la forma hegemoénica
de control del trabajo que articula la produccion espacial. Existen formas
de produccion del espacio que van mas alla de las relaciones salariales
capitalistas, pero que se encuentran subsumidas de una forma u otra por el
capital. Por ejemplo, ciertos espacios comunitarios o territorios campesinos
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estan incluidos en menor o mayor grado, dependiendo del nivel de autonomia
que posean.

Trasladar esta reflexion al ambito del agua lleva a cavilar sobre las dis-
tintas formas de relacion que con el agua disputan las territorialidades en un
espacio. Cada proyecto territorial implica una determinada relacién socio-
hidricay una propuesta de produccién del espacio/naturaleza. Esto permite
pensar en las distintas capas superpuestas de los territorios hidrosociales
en varios niveles de escala. Retomando la idea de Moore (2020) sobre el
capitalismo como una manera de organizar la naturaleza, se considera que
hay muchas formas de organizacién del espacio/naturaleza imbricados y
articulados en mayor o menor medida por las relaciones capitalistas. En
este sentido, los procesos de subsuncidn del trabajo (real y formal) estan
relacionados con los procesos de subsuncién de la naturaleza; asi como el
trabajo es subsumido a las necesidades del capital, la naturaleza también. En
la subsuncion formal, el capitalista se apropia del trabajo ajeno sin producir
un cambio en su forma, lo cual sucede también con la naturaleza. Con la
subsuncién real se revoluciona el proceso de trabajo y su productividad,
instaurando el modo de produccion especificamente capitalista conquis-
tando todas las ramas de producciény la naturaleza misma (Sabatella, 2010).

Dentro de los estudios sobre el agua, la cuenca es la principal entidad geo-
grafica para el analisis. No obstante, la geografia critica ha tenido cada vez
mayor relevancia para pensar las l6gicas y problematicas hidricas y se vuelve
fundamental para comprender el vinculo de la naturaleza con la sociedad.
Retomando a Henri Lefebvre, el espacio no es un area vacia donde suceden
cosas, sino que es producido a partir de las relaciones sociales de produc-
cion, las cuales se reconfiguran y reconstituyen permanentemente de forma
dialéctica (Lefebvre, 2013). Podemos pensar en el espacio como producto
de las relaciones sociales, pero también como productor de esas relaciones
sociales que lo originan. Desde este punto de vista, las relaciones sociales
no simplemente se producen en el espacio, sino que producen espacio.

A partir de laidea de la produccién del espacio que propone Lefebvre,
Neil Smith sefiala que la naturaleza forma parte de ese proceso de produc-
cion, la naturaleza se produce (Smith, 2020). Lefebvre distingue entre una
primera naturaleza, pristina u original y una segunda naturaleza que ha
sido civilizada por la obra humana, lo cual contrapone lo natural frente a lo
social. Smith sefiala como problematica la concepcién de una “naturaleza
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pristina’, ya que los objetos y sujetos de la vida cotidiana siempre han sido
socio-naturales, situacion intensificada con el proceso de modernizacion
capitalista (Swyngedouw, 2004). Las relaciones socioespaciales se desarro-
llan a través de la naturaleza, por eso, cuando la geografia critica habla de
espacio, también refiere a la naturaleza (Moore, 2020).

La produccion capitalista ha alterado a la naturaleza, por lo cual, esta ha
sido reducida a recurso o fuerza de produccién. Este proceso que se da de
forma extensa e intensa sugiere que la naturaleza es producida, pero también
es coproductora del espacio. “Aunque la produccion de la naturalezay la
produccion del espacio son coincidentes, la produccion de la naturaleza es
una condicion para la organizacion espacial de la produccién y para el desa-
rrollo desigual de la economia capitalista del espacio” (Janzen, 2002, p. 99).

Los estudios sobre el agua que parten del enfoque critico de la geogra-
fia pretenden repensar la relacion entre los seres humanos y la naturaleza
desde el saber, la produccién y la apropiacién de la naturaleza (Leff, 2003).
Sin embargo, la desigualdad o las disputas por el acceso a los bienes hidri-
cos tiene de fondo un choque de epistemologias y ontologias sobre la idea
misma del agua (Forsyth, 2003). La reflexién sobre la imbricacién entre lo
social y lo ambiental ha generado diversas propuestas como la del metabo-
lismo social (O'Connor, 1988; Toledo y Gonzalez de Molina, 2007), la fractura
metabolica (Foster, 1999; Saito, 2022) o socio-naturaleza (Swyngedouw, 1999;
Gellert, 2005).

Pensar en la idea tradicional del ciclo del agua es una forma simplista
de separarla del sistema productivo y se vuelve insuficiente para explicar sus
problematicas actuales (Porto-Gongalves, 2006). La idea del ciclo hidrosocial
deriva de la necesidad de comprender la integracion de los ciclos naturales y
las relaciones sociales (Linton, 2008 Swyngedouw, 2009), utilizada para estu-
diar las dinamicas evolutivas entre agua y sociedad. Repensar el agua como
socio-naturaleza permite pensar mas alla de la visiéon de recursos externos
a las relaciones sociales (Budds, 2009). En cierto sentido, el despliegue del
capital sobre los bienes hidricos ha convertido al agua en una mercancia,
lo cual hace que el ciclo hidrosocial dependa cada vez mas de los ciclos
econdmicos y de las politicas que aseguran su insercion en el mercado
(Swyngedouw, 2005). Sin embargo, esto no excluye las formas comunitarias
de relacién con el aguay de las disputas que generan los proyectos politicos
inscritos en la socionaturaleza.

La idea del ciclo hidrosocial ha sido central para las aproximaciones
conceptuales que nos ocupan: el waterscape o paisaje hidrico y los terri-
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torios hidrosociales, ambos vinculados con la produccién del espacio pro-
veniente de la geografia critica. La propuesta del waterscape se relaciona
con el concepto de paisaje, el cual tiene su origen en las representaciones
artisticas. En un primer momento se representa a la naturaleza sin ninguna
intervencioén, posteriormente se incorpora el componente humano. El con-
cepto de paisaje fue relegado mucho tiempo por su caracter descriptivo y
poco analitico de los procesos espaciales. Los Ultimos afios ha sido resca-
tada desde un doble caracter: tanto por la posibilidad de integrar elementos
del paisaje como acercamiento al conocimiento y percepcion. En segundo
lugar, por reconocer procesos que dificilmente pueden ser identificados,
donde la dimensidn cultural simbdlica tiene gran importancia (Ramirez
Velazquez y Lopez Levi, 2015).

El concepto de paisaje tiene mucho que ver con las representaciones
del espacio; seguin sefiala Milton Santos, es una suerte de historia congelada,
un elemento estatico que consta de distintos elementos fisicos (Santos,
2000). Pero también es una manera de ver e interpretar que expresa una de-
terminada forma de apropiacién del espacio, la cual permite analizar cémo se
produce dicha apropiacioén. En ese sentido el paisaje es “un producto social,
como resultado de una transformacién colectiva de la naturalezay como la
proyeccion cultural de una sociedad en un espacio determinado” (Nogué,
2007, p. 12). El paisaje busca incorporar el binomio sociedad-naturaleza, que
es uno de los componentes del concepto de waterscape: la produccién
social de la naturaleza, en este caso de los bienes hidricos.

Por su parte, el concepto de territorio proviene de la zoologia, como la
necesidad de los animales para establecerse y tener una tierra. La nocion
tradicional de territorio como espacio de gobernanza esta asociada con
el establecimiento de limites y fronteras, por eso los Estados son la forma
territorial mas empleada. La identificacién de territorio con los estados invi-
sibiliza otros territorios que no necesariamente se encuentran delimitados
por bordes administrativos.

La cuestion que define el territorio es el poder, es decir, las relaciones
de poder espacializadas y por ende conflictivas. Segiin Bernardo Mangano
Fernandes la particularidad del territorio es el conflicto, puesto que, “los
territorios son creaciones sociales, tenemos varios tipos de territorios, que
estan en constante conflicto. Considerar al territorio como uno es ignorar la
conflictividad” (Fernandes, 2011, p. 30). Los territorios son proyectos politicos
de diversos grupos y actores que se buscan ordenar determinado espacio
para sus fines. Una de las caracteristicas que pretende sefalar el concepto

QUIVERA REVISTA DE ESTUDIOS TERRITORIALES



Castillo Farjat

de territorio hidrosocial es, precisamente la conflictividad producto de dis-
tintas visiones de apropiacion del espacio.

Waterscape o paisaje hidrico
El concepto waterscape es una adaptaciéon del concepto paisaje (landsca-
pe), el cual en inglés se construye a partir de las raices land (tierra) y scape
(condicién). Para sefalar la condicién hidrica, se sustituye la raiz land (tierra)
por water (agua).

Al ser este vocablo una variacion es dificil su traduccién, por lo cual
se suele emplear en otros idiomas; varios textos en espafiol lo retoman
como paisaje hidrico (Budds, 2011; Budds e Hinojosa, 2012), algunos otros lo
emplean desde el inglés (Larsimont y Grosso, 2014; Vazquez Garcia, 2020).
Sobre todo, se ha utilizado con topénimos de paises o regiones, particular-
mente del sur global como la India (Truelove, 2011; Metha y Karpouzoglou,
2015; Karpouzoglou y Zimmer, 2016), Sudafrica (Loftus, 2007), Per( (Budds e
Hinojosa, 2012), Chile (Budds, 2016), México (Vazquez Garcia, 2020).

El concepto de waterscape fue acufiado por el investigador belga Erik
Swyngedouw con el objetivo de explicar la profunda imbricacién entre el
aguay la sociedad. El autor introduce el término en un articulo sobre Espana
para mostrar como fueron utilizadas las infraestructuras hidraulicas en el
proceso de modernizacion en ese pais desde finales del s. XIX (Swyngedouw,
1999). Swyngedouw recurre a la categoria geografica de “paisaje” para dar
cuenta de la materializacion de las relaciones de poder, dindmicas sociales
y procesos econdmicos en el espacio. A pesar de que en dicho articulo
no hay una definicién sobre el waterscape como tal, se sientan las bases
de lo que pretende nombrarse como marco analitico, que sera abordado
en posteriores trabajos (Swyngedouw, 2004; Mehta y Karpouzoglou, 2015;
Karpouzoglou y Vij, 2017). Swyngedouw define al waterscape como

un paisaje liminal [...] en el que el caracter cyborg de la transgresion entre
la sociedad socio-natural y la sociedad de la naturaleza se vacia, se vuelve a
llenary se transforma constantemente [...] Esta circulacién del agua se inserta
e interioriza en una serie de multiples relaciones de poder a lo largo de lineas
étnicas, de género y de clase (Swyngedouw, 2004, p. 29).

La primera cuestion para sefalar es que la construccion del concepto
de waterscape deriva del planteamiento de lo hibrido, muy relacionado con
los planteamientos de Bruno Latour (2007). Swyngedouw insiste en que las
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condiciones naturales no operan separadamente de los procesos sociales,
recuperando la categoria de cuasi-objeto usada por Latour o el cyborg de
Haraway (2023). Swyngedouw retoma a Latour para sefalar que lo social y
la naturaleza son ambitos interrelacionados de forma dialéctica, mediada
por practicas materiales, ideolégicas y de representacién. En este sentido,
el waterscape o paisaje hidrico seria un concepto relacional que entrelaza lo
material y lo inmaterial inscribiendo al agua en procesos sociales, naturales,
materiales y discursivos (Mehta y Karpouzoglou, 2015).

Swyngedouw critica a varias posiciones que, desde el marxismo, soste-
nian la base material de la vida social, pero que dejaban de lado los procesos
naturales. Sin embargo, retoma la tesis de la produccion del espacio de Henri
Lefebvre y Neil Smith para sefalar a la socionaturaleza como un proceso
histérico-geografico. El concepto de waterscape abreva tanto de la geografia
critica como de las nuevas aproximaciones poshumanistas.

Las condiciones geograficas se reconstruyen como el resultado de un
proceso de produccion en el que la naturaleza y la sociedad se funden de tal
manera que se hacen inseparables, produciendo un inquieto cuasi-objeto
«hibrido» en el que se funden practicas materiales, representacionales y sim-
bélicas (Swyngedouw, 1999, p. 461).

El pensamiento de Latour desde la cuestion de las redes, los cuasi-ob-
jetos y el planteamiento de lo hibrido se incorpora en la propuesta del wa-
terscape o paisaje hidrico para repensar la naturaleza. A pesar de que el
marco latouriano parece un acercamiento despolitizado, a Swyngedouw
le permite apuntalar la relacion entre lo social y lo natural, enfatizando la
cuestion geografica.

En el proceso de modernizacion, el agua es justamente una represen-
tacion de la socio-naturaleza, ya que dificilmente puede concebirse en su
“estado puro’, sino que es necesario asociarla a los flujos, la infraestructura,
los contenedores, pero también a sus representaciones y sentidos. El plan-
teamiento del waterscape asume al agua como un hibrido que fluye entre
lo social y lo natural pero que se encuentra mediado por los procesos de
produccion espacial y las relaciones de poder que los atraviesan.

Los estudios que utilizan el enfoque del waterscape para abordar las
cuestiones hidricas, comparten laimportancia de considerar a las relaciones
de poder como su caracteristica distintiva, poniendo en el centro las formas
en que afloran las desigualdades. El concepto de waterscape subraya la
relacién dialéctica entre el desarrollo capitalista y la produccion de socio-
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naturalezas desiguales (Flaminio et al., 2022). El énfasis en la desigualdad
y en las distintas estrategias que tienen los grupos sociales para acceder
y gestionar los bienes hidricos son cuestiones cominmente abordadas
en estas investigaciones. Hay una produccion considerable de trabajos en
torno alas estructuras desiguales que configuran los paisajes hidricos y su
profundizacion (Karpouzoglou et al., 2018).

Los estudios que adoptan la perspectiva de los paisajes hidricos re-
cuperan puntos de vista y experiencias de sujetos subalternos, particular-
mente de sectores populares. Algunas investigaciones bajo esta linea han
analizado la conformacién de estructuras informales de gestién y acceso al
agua como resultado de los procesos de crecimiento urbano (Loftus, 2007;
Truelove, 2011; Kooy, 2014; Mehta y Karpouzoglou, 2015). Justo en las areas
donde se llevan a cabo procesos de urbanizacién popular, los estados no
proveen de servicios urbanos, lo cual genera actividades informales, infraes-
tructuras ilegales y conflictos de apropiacién. En general, el waterscape es
utilizado para sefalar espacios urbanos o periurbanos (Diaz-Caravantes,
2012; Karpouzoglou et al., 2018). Estos analisis buscan reconstruir el wa-
terscape del periurbano como interfaz entre actividades rurales y urbanas
con las problematicas particulares de estos espacios de transiciéon (Metha
y Karpouzoglou, 2015).

Estos analisis sugieren la existencia de una delimitacion espacial de
clase, pero también mencionan las barreras de género y el papel de las mu-
jeres en la produccion de los paisajes hidricos o waterscapes (Truelove,
2011). La division sexual del trabajo en diversos espacios ha asociado a las
mujeres con las actividades de provisiéon del agua para sus hogares. Sin
embargo, esto no significa la esencializacién de las mujeres como victimas
de la globalizacién, asignadas a desempenfar ciertas tareas que las colocara
en una posicién estructural que los conmine a la actividad politica o a la
quietud (Loftus, 2007). Investigadoras feministas se han apropiado de esta
perspectiva para sefialar el papel de la infraestructura y tecnologia en la
produccion de waterscapes desiguales mediados por relaciones de género
(Truelove, 2011). La dimensién del poder (relaciones de dominacién no solo
circunscritas a las relaciones sociales de produccién) es un componente
fundamental del concepto de waterscape, no solo una tematica.

Desde un enfoque mas cercano a la economia ecoldgica, el concepto
de waterscape se enfoca en el metabolismo social y la relaciéon que guarda
con el ciclo hidrosocial. Por ejemplo, se ha denominado dindmicas liquidas
a los “patrones de complejidad e interaccion entre dimensiones sociales,
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tecnolégicas e hidrologicas de los sistemas hidricos” (Metha y Karpouzoglou,
2015, p. 161). Pero en estas dindmicas es necesario contemplar los flujos y
desechos, ya que la composicién quimica del agua la hace susceptible de
alteraciéon y contaminacién luego de su aprovechamiento. Por ejemplo, el
trabajo de Farhana Sultana sobre la contaminacion arsénica del agua en
Bangladesh (Sultana, 2010; 2011) o la reflexién en torno al deterioro de la
calidad del agua en espacios periurbanos (Karpouzoglou et al., 2018). Incluso,
se propuso el término wastewaterscape para entender que la transformacién
del agua no solo ocurre en su produccion o consumo, sino también en el
vertido de aguas residuales (Karpouzoglou y Zimmer, 2016).

Territorios Hidrosociales

-130 -

El planteamiento de territorio hidrosocial es una construccién colectiva
por parte de varios autores, entre los que Rutgerd Boelens tiene un papel
fundamental. De igual manera que el de paisaje hidrico o waterscape, el de
territorio hidrosocial deriva de la discusién del ciclo hidrosocial. La primera
aproximacion hacia el concepto territorio hidrosocial se realiza en un texto
sobre la mercantilizacion de territorios hidricos en los Andes (Boelens, 2014).
La definicién de estos territorios hidricos como redes espaciales socionatu-
rales o hidrosociales es controvertida y difiere de discursos disciplinares, por
lo que, en vez de presentar una definicién fija, los autores sostienen “que es
precisamente la produccién material y discursiva (divergente) del concepto
lo que permite comprender el ambito de los procesos de control del aguay
las estructuras de poder hidrico” (Boelens et al., 2014, p. 84).

Aunque uno de los primeros textos publicados donde se habla de terri-
torios hidrosociales es el libro Water, Power and Identity (Boelens, 2015) no
tiene una definicion del concepto, aunque si se sefiala la combinacién de
representaciones hidrolégicas, sociales, biofisicas y cosmolégicas en esta
aproximacion. La primera definicién como tal, puede ser la que realiza Gerar-
do Damonte Valencia, a partir de la articulacién de tres espacios territoriales:

los espacios fisicos de cuenca (incluyendo infraestructura y sistemas
hidricos), los espacios sociales (definidos a partir de los usos y manejos ma-
teriales y simbdlicos que los actores sociales hacen del agua en la cuenca) y
los espacios politico-administrativos (generados a partir de los discursos de
desarrollo territorial y de la institucionalidad de regulacion hidrica). (Damonte
Valencia, 2015)
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Sin embargo, es hasta el numero especial de la revista Water Interna-
tional que se abordan de manera profunda las definiciones del concepto de
territorio hidrosocial. En ese nimero se pretende condensar las discusiones
que sobre el concepto que se realizaron durante la International Irrigation
Society Landscape de 2014, en Valencia, Espafia. El texto, que sirve como
introduccién, define a los territorios hidrosociales como aquellos “espacios
social, natural y politicamente constituidos que se (re)crean a través de las
interacciones entre las practicas humanas, los flujos de agua, las tecnologias
hidraulicas, los elementos biofisicos, las estructuras socioeconémicasy las
instituciones politico-culturales” (Boelens et al., 2016, p. 1). Asi, el territorio
hidrosocial se perfila como

la imaginacién impugnada y la materializacién socioambiental de una
red multiescalar delimitada espacialmente en la que los seres humanos, los
flujos de agua, las relaciones ecolégicas, la infraestructura hidraulica, los
medios financieros, los acuerdos juridico-administrativos y las instituciones y
practicas culturales se definen, alinean y movilizan interactivamente a través
sistemas de creencias, jerarquias politicas y discursos naturalizantes .(Boelens
etal., 2016, p. 2)

De esta conceptualizacion destaca la relacion entre elementos biofisi-
cos, infraestructuras, discursos y relaciones de poder. Es evidente la influen-
cia de Henri Lefebvre (2013) en la concepcién del espacio como producto
social configurado por las relaciones sociales de producciény que, a su vez,
las reproduce. Pero también recurren a la categoria de gubernamentalidad de
Foucault (2006), para sefialar las formas de control méas alla del Estado a par-
tir de proyectos hidroterritoriales e imaginarios que moldean las conductas
de poblaciones sujetas especificas. Estos procesos de gubernamentalidad
producen territorios con relaciones jerarquicas entre los gobernantes y los
sujetos con miras a establecer un orden politico espacial comprensible,
explotable y controlable (Boelens et al., 2016).

Este orden implica una legitimizacién de los conocimientos sobre el
agua que configuran las reglas, derechos y estructuras (Boelens, 2015).
Primeramente, en la cuestion del conocimiento que suponen las jerarquias
hidricas, los saberes forman parte de los conocimientos anidados, pero
también como una disputa de sentidos.
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En lugar de hablar de lo que un territorio hidrosocial “es” o “deberia ser”,
argumentamos que es necesario comprender y examinarlos como represen-
taciones materiales y discursivas divergentes. En toda su diversidad empirica
y conceptual, brindan una visién sobre el campo en disputa del control del
agua, las estructuras de poder hidrico y la legitimidad sociocultural y politica
de ciertos enfoques del conocimiento sobre el agua. (Rodriguez de Francisco
y Boelens, 2016, p. 142)

Al contemplar la existencia de distintas visiones sobre el agua, la dispu-
ta o la conflictividad salta como un elemento fundamental para comprender
la propuesta. “Los conceptos disputados de territorios hidrosociales se
materializan localmente mediante disefios tecnologicos, estructuras legales
y relaciones de poder” (Seemann, 2016, p. 161). Las definiciones sobre los
territorios hidrosociales ponen al conflicto como uno de los elementos cons-
titutivos de dichas formas espaciales. Estos territorios no son entidades fijas,
delimitadas o espacialmente coherentes, sino que deben ser examinadas
como redes socionaturales producidas por actores que colaborany com-
piten en la definicién, composicién y orden de este espacio (Swyngedouw
y Boelens, 2018).

Los estudios que utilizan este andamiaje conceptual dan cuenta de la
conflictividad en las disputas hidroterritoriales (Duarte-Abadia y Boelens,
2016; Rodriguez de Francisco y Boelens, 2016; Perramond, 2016). De forma
general, los territorios hidrosociales ayudan a pensar los procesos de cam-
bio y disputas espaciales, por ello, este marco se ha utilizado para estudiar
las transformaciones generadas por megaproyectos de infraestructura o
politicas hidricas. Existen diversos estudios que ubican conflictos a partir de
la mercantilizacion en territorios hidrosociales frente aquellos organizados
en torno a economias campesinas o indigenas con formas de reproduccion
no necesariamente mercantiles (Rodriguez de Francisco y Boelens, 2016;
Hommes et al., 2018). En estos procesos, los estados juegan un papel fun-
damental en la apropiacion, desposesion y distribucion de recursos hidricos
(Menga y Swyngedouw, 2018).

Punto importante de este enfoque es seialar como los actores humanos
y no humanos son afectados y se conectan con escalas politico-econémicas,
culturales y ecolégicas mas amplias. El territorio hidrosocial, por lo tanto, es
socionaturaleza que encarna profundamente las contradicciones, conflictos
y luchas de sus sociedades constituyentes (Swyngedouw y Boelens, 2018). El
concepto mismo de territorio hidrosocial sefiala que la naturaleza no puede
separarse de la sociedad.
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En este sentido, se recupera la caracterizacion de hibrido utilizada por
Swyngedouw para sefialar cémo los territorios hidrosociales encarnan lo
natural y lo social; lo biofisico y lo cultural; la hidrolégica y la hidraulica; lo
material y lo politico (Boelens et al., 2016), aunque lo hibrido ya no es un
elemento fundamental como en la nocién de waterscape o paisaje hidrico.
Si bien, los articulos de dicha revista mencionan en varias ocasiones a Bruno
Latour para fundamentar la critica a la dicotomia que separa a la naturaleza
de la sociedad, ya no ocupa un lugar central en la definicién del concepto
de territorio hidrosocial. Incluso, la imbricacion entre lo social y lo natural
ya no requiere de una explicacién de manera tan acuciosa, sino que ya se da
por sentado. En ese aspecto se lanza la idea de "humanizar” la naturaleza o
pensar en “agua humanizada’ que contemple visiones culturales y politicas
del mundo.

No es casualidad que los primeros textos que abordan el concepto de
territorio hidrosocial se centren en América Latina, particularmente el area
andina, y que estos estudios fundacionales analicen zonas rurales, campesi-
nas e indigenas. Las tematicas que abordan estas investigaciones derivan de
los grandes conflictos surgidos en torno a la defensa de los recursos hidricos
por parte de comunidades y pueblos frente a proyectos de modernizacion,
en el marco de las transformaciones del capitalismo global. Se incluyen, por
ejemplo, el caso de las disputas en los paramos colombianos (Duarte-Abadia
y Boelens, 2016); la formacién de territorios hidrosociales estructurados
por politicas de Pago por Servicios Ambientales en Ecuador (Rodriguez
de Francisco y Boelens, 2016); los impactos del agronegocio en el valle de
Ica, Perti (Damonte Valencia, 2015); asi como las luchas frente a la escasez
en la ciudad de Lima, Pert (loris, 2016). Es interesante mencionar también
las disputas generadas en los procesos de reconfiguraciéon de los estados
latinoamericanos como los conflictos entre reformas estatales y formas de
gestion campesinas en Ecuador (Hoogesteger et al., 2016) o el uso de los
discursos indigenistas por el gobierno boliviano en las estructuras hidricas
comunitarias (Seemann, 2016). El marco del territorio hidrosocial es Gtil para
analizar los cambios propuestos por los proyectos estatales en el contexto
del cuestionamiento del neoliberalismo y las distintas formas existentes de
gestion y conceptualizacion de los bienes hidricos.
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Conclusiones

En el presente trabajo se exponen, de manera sucinta, dos propuestas con-
ceptuales que se han empleado en los estudios criticos del agua durante las
ltimas dos décadas: el waterscape o paisaje hidrico y el territorio hidrosocial
(tabla1). Estas dos nociones no solo nombran procesos, sino que poseen un
andamiaje tedrico de fondo que permite pensar las problematicas hidricas
en la espacialidad geografica no como un elemento aleatorio, sino como un
factor constitutivo y constituyente de esta espacialidad. Ademas, involucran
distintas formas de aproximacion al estudio del agua como parte funda-
mental de la relacion entre lo natural y lo social, lo que abarca desde una
serie de propuestas tedrico-conceptuales asociadas hasta planteamientos
metodoldgicos distintos.

Tabla 1. Propuestas conceptuales: waterscape y territorio hidrosocial

Waterscape/paisaje hidrico Territorio hidrosocial
Swyngedouw (1999, 2004);

Mehta y Karpouzoglou (2015);

Aspecto

Damonte-Valencia (2015); Boelens,

Definicion del Hoogesteger, Swyngedouw, Vos

concepto Karpouzoglou y Zimmer (2016); y Wester (2016); Rodriguez de
Karpouzoglou y Vij (2017). Francisco y Rutger Boelens (2016).
o . Espacializacion de las
Materializacion de las relaciones . .
Enfoque . . relaciones de poder y disputas
L sociales en torno a infraestructura, .
principal o L en los proyectos territoriales
institucionesy gestién del agua.
en torno al agua.
Escala de Predominio de lo local con Multiescalar articulando
analisis estudios de caso y etnografias. dinamicas locales y globales.

Problematicas

Produccioén de la desigualdad
en el acceso al agua; estrategias
subalternas para enfrentar la

desigualdad en el acceso al agua.

Conflictividad socioambiental
vinculada a megaproyectos y
construccion de infraestructura.

Actores

Usuarios, colonos,
campesinos, habitantes de
zonas populares, mujeres.

Comunidades, organizaciones,
movimientos sociales,
conglomerados empresariales,
instituciones estatales.

Ubicacion de
los analisis

India, Chile, Sudafrica,
Bangladesh, Espafia, Peru.

Perti, Colombia, Ecuador,
Bolivia, Espafia, Chile.

134

Fuente: Elaboracién propia
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Mientras los estudios sobre waterscape o paisajes hidricos se enfocan
en la materializacion de las relaciones sociales en torno a la infraestruc-
tura, instituciones y formas de gestién del agua, aquellos sobre territorios
hidrosociales se dirigen a la espacializacién de las relaciones de podery las
disputas entre proyectos territoriales alrededor del agua. La escala es otro
punto en que se diferencian; mientras que para el waterscape predominan
las investigaciones locales a partir de estudios de caso y etnografias, los
territorios hidrosociales son mas bien multiescalares que buscan articular
dinamicas locales y globales. Esto conduce a que, las investigaciones sobre
waterscapes analicen la produccion de la desigualdad en el acceso al agua
y las estrategias de los sectores subalternos para sortearlas, desde el punto
de vista de los usuarios, colonos, campesinos, habitantes de zonas popula-
res y de las mujeres; los estudios que recuperan el marco de los territorios
hidrosociales se encargan de la conflictividad socioambiental vinculada a
megaproyectos y construccion de infraestructura, poniendo atencién en el
papel de las comunidades, organizaciones, movimientos sociales, conglo-
merados empresariales e instituciones estatales.

Resulta pertinente poner en dialogo estos dos marcos analiticos para
favorecer el debate tedrico-conceptual que contribuya al afianzamiento
los Estudios Criticos del Agua en América Latina. Cabe resaltar que, si bien
ambos conceptos derivan de tradiciones anglosajonas de pensamiento
critico, gran parte de los estudios de caso refieren a lugares del sur global. A
pesar de que estos abordajes conceptuales se han extendido en los Gltimos
afios, buena parte de sus textos fundantes se encuentran escritos en inglés,
lo cual ha dificultado el didlogo entre ambos. Sin embargo, estos conceptos
han sido reapropiados, alimentados y confrontados desde el Sur Global para
explicar las relaciones espaciales producidas por la imbricacién de lo social
y lo hidrico.

Se ha observado en la naciente bibliografia en espafiol de estas propues-
tas que, en general, no existe un debate entre ambas, y las investigaciones que
las retoman lo hacen de forma separada. En contadas ocasiones se utilizan
de forma conjuntay los estudiosos se adhieren a una u otra propuesta segiin
su preferencia tedrica, metodolégica o, incluso, por afinidades geografi-
cas. La comparacion realizada por Karpouzoglou y Vij (2017) sefiala a estos
enfoques como complementarios, a pesar de sus diferencias, aunque no
terminan de explicar tales contrastes. El presente texto ha buscado explicar
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estos contrastes y alentar el didlogo y la critica para continuar pensandoy
analizando el papel del agua en la relacién entre lo social y lo natural,y en el
del despliegue del capitalismo como regulador de las relaciones metabdlicas
en la naturaleza.
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