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CONFIGURACION TERRITORIAL DE  Apesar de las imagenes que proyectaba el inicio de la década, los comicios de

LA COMPETITIVIDAD ELECTORAL los noventa le dieron al mapa electoral del estado de México una nueva fiso-

EN EL ESTADO DE MEXICO: UN nomia en la que se consolidan la pluralidad y la alternancia.

ANALISIS DE LOS ANOS NOVENTA Si bien éstas no han alcanzado a las elecciones del Ejecutivo estatal,’ la am-
pliacién de la competitividad electoral y el acceso a puestos de eleccion po-

pular resultaron lo suficientemente amplios para permitir la conformacion del primer congreso local sin mayoria absoluta en
la historia de la entidad.
Al mismo tiempo, se empieza a presenciar en el estado el intercambio de votos entre las distintas propuestas electorales,
de tal forma que permite el triunfo de distintos partidos en un municipio o circunscripcién en sucesivos procesos electorales.
El presente articulo pretende mostrar algunas tendencias especificas dentro de este proceso de transformacion del siste-
ma politico/electoral mexiquense y proponer algunas proyecciones para los comicios del fin de siglo.

1. Las sefales del declive

Los comicios mexiquenses revelan tendencias gque parecen consolidarse en una direccion que lleva practicamente dos dé-
cadas. Veamoslo con detenimiento. La grafica 1 reconstruye la evolucién de los resultados de los procesos electorales entre
1981 —con motivo de los comicios de los que resultd electo gobernador Alfredo del Mazo— y 1997, en la que se eligieron di-
putados para la LVII Legislatura federal. En la gréfica 1 se representan los resultados, en términos de porcentajes, de las tres
fuerzas politicas que reciben en la actualidad los mayores caudales de votos, tomados como proporcion de la votacién valida
emitida,”

Las curvas de la grafica 1 resaltan tres elementos principales para el analisis:

e La declinacion del PRI;
e El consiguiente aumento de la votacién por la oposicion;
e La excepcion de 1988.

Las tendencias resultan evidentes si se toman en consideracion los extremos de las curvas de la grafica. En 1981, el PRI
obtuvo 82.1% de los votos en la eleccién para gobernador y 87.6% en las de presidentes municipales. Estos resultados no
volverian a ser alcanzados por dicho partido en los comicios posteriores. Es mas, el resultado electoral mas préximo registra-
do por el PRI con posterioridad a dicha eleccién se encuentra 15 puntos porcentuales por debajo de aquel de noviembre de

' La Ultima vez que fue puesto a consideracién popular en 1993 fue ampliamente ganado por el Partide Revolucionario Institucional (PRI).
® Para el caso del PRD se tomaron, con anterioridad a la eleccidn de Ayuntamientos de 1990 —en la que participd por primera vez con esa denominacion—, los
resultados de los partidos que le antecedieren en el uso de su registro.
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Grafica 1. Tendencias electorales 1981-1997
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1981. En el otro extremo de la grafica, la elec-
cién de diputados federales de julio de 1997 le
deparé al Partido Revolucionario Institucional
35.2% de los sufragios: dos quintos del porcen-
taje alcanzado 17 afios antes.

La suma de los votos por la oposicién avan-
26 en contrapartida de menos de 20% en 1981,
a mas de 60% en 1997, y se concentra en és-
ta Ultima, por primera vez desde 1988, prefe-
rentemente sobre el eje de centro izquierda,
desplazando al Partido Accién Nacional (PAN)
al tercer lugar.

Las lecciones son, en principio, bastante cla-
ras. El sistema de partido dominante que se re-
fleja en los comicios de 1981 dio paso, paulati-
namente, a un sistema ampliamente competitivo
que se manifiesta en las elecciones de 1997.
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Los puntos intermedios de la grafica y la
distribucién de los votos entre la oposicion re-
quieren, sin embargo, reflexiones adicionales.
Sobre todo en lo que se refiere al proceso elec-
toral de 1988.

La eleccién del 88 constituye el Unico revés
electoral que registra el PRI en la entidad (com-
putando los resultados a nivel estatal). Aun las
cerradas elecciones de julio de 1997 cclocaron
a este instituto politico como primera fuerza
electoral en el estado de México. Teniendo en
cuenta el procese de largo plazo que podemos
analizar, la votacion de 1988 se presenta como
la excepcién que confirma esa regla.

Mas alla de los impactos inmediatos que tu-
vo, la eleccion de 1988 produjo, en términos del
analisis electoral (y de no pocas estrategias po-
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liticas), una ilusién visual que llevé a serias con-
fusiones. Si bien la ‘recuperacion’ priista regis-
trada a partir de la eleccion federal de 1991 se
extendié a practicamente toda la Republica, la
capacidad de ‘reaccion priista’ se celebré con
mas efusividad en la entidad, tal vez porque la
profundidad del pozo del 88 habia sido mayor.

En efecto, el 30% obtenido por el PRI en
esa eleccion colocé a los resultados inmediata-
mente posteriores en calidad de recuperacion,
ocultando las tendencias de mas largo plazo
que se venian gestando.4 Para esas fechas,
Silvia Gémez Tagle publicaba un libro: La recu-
peracion oficial, y los comicios de gobernador
de 1993 y presidenciales de 1994 parecian
confirmar que el PRI alcanzaba un nuevo rango
electoral, ubicado en un mas/menos diez pun-
tos alrededor de 50%. Aln mas, en esos dos
procesos el Partido Revolucionario Institucio-
nal triunfoé en todos los distritos y municipios de
la geografia estatal. De este modo, refrendaba
su condicién de primera fuerza electoral y de
mayoria absoluta.

Sin incorporar, todavia, al analisis los proce-
sos electorales posteriores, la grafica 1 (que es
la gue mas se acerca a una opinién rapida) ocul-
taba algunas aristas que se acercan mas a las
conclusiones que podemos obtener de revisar
los extremos de la misma. :

Si desagregamos la grafica 1 po'r'tipo de
eleccion, podemos realizar las siguientes ob-
servaciones:

e La grafica 2 reconstruye los resultados de los
procesos electorales presidenciales en la enti-
dad desde 1976 a 1994, y nos ensefia que en la
eleccion presidencial de 1994, aun cuando el
PRI se recupera de su debacle de 1988, su por-
centaje de votos se encuentra muy por debajo
de los obtenidos en las elecciones de 1976 y
1982. Para ser mas exactos, a mas de 11 pun-
tos porcentuales de distancia con relacion al
58.8% de 1982 y a 43 del 90.6% que el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo en 1976.

e La grafica 3 resefia los procesos electorales
para gobernador entre 1975 y 1993, en ella se
percibe que en la eleccion de 1993, el zenit de

Gréfica 2. Elecciones presidenciales 1976-1988
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“ De hecho, fodos los resul-
tados posteriores alcanza-
dos por el PRI en la entidad
se colocaron por encima del
porcentaje que obtuvo en la
eleccion presidencial de
1988.
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* Los valores numéricos es-
pecificos en gue se funda
dicha gréfica se concentran
en el cuadro 1.

* Suformula es: N =1/ ZP{2
donde P; es la proporcion
de votos de cada partido.

" La propuesta de utilizar la
competencia electoral como
criterio de clasificacién fue
formulada originalmente por
Sartori [1980] y de ahi la
rescatamos. Sin embargo,
el clasificarla a partir de N
estda inspirado en Molinar
[1891].

* A partir de aqui se trabaja-
ra sin hacer distincién entre
los diferentes tipos de elec-
cién. Si bien, como se inten-
to demostrar en pdginas an-
teriores, la separacion por ti-
po de eleccion ilumina feno-
menos que pueden perma-
necer ocultos si no se pro-
cede a su desagregacion, la
aparicién relativamente re-
ciente de una competitivi-
dad electoral efectiva hace
que la revision de series his-
téricas por tipo de eleccion
carezcan de un nimero sig-
nificativo de datos. Si se
consolida esta tendencia al
incremento de la competiti-
vidad sera pertinente e in-
dispensable desagregar los
procesos para llegar a con-
clusiones més sdlidas.
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la “Recuperacién Oficial”, en palabras de Go-
mez Tagle, el porcentaje de votos alcanzado por
el PRI es el mas bajo de las Ultimas cuatro elec-
ciones de su clase.

= Otro tanto sucede con las elecciones de presi-
dentes municipales que se muestran en la grafi-
ca 4. El porcentaje obtenido por el PRI en las
elecciones de noviembre de 1993, vuelve a ser
el mas bajo de los Ultimos cuatro procesos.

¢ Notese que, con la excepcion de la eleccién de
ayuntamientos de 1993, ningtin punto de la cur-
va del PRI resulta ser mas alto que su preceden-
te en los comicios para gobernador y ayunta-
mientos tomados por separado, como puede
observarse en las graficas 3 y 4. Esto significa
que, con solo una excepcidn, el Partido Revolu-
cionario Institucional empeora sistematicamente
sus resultados electorales en los comicios de
gobernador y ayuntamientos cuando se los ana-
liza por el tipo de eleccién de que se trate.

Asi, a pesar de los triunfos y de la aparien-
cia de sus porcentajes, se puede percibir una
declinacién constante del Partido Revoluciona-
tio Institucional, por entonces solapada, y que
después depararia ‘sorpresas’.

2. Ni tanto ni tan poco

El panorama en 1993 era, para el conjunto
de las fuerzas politicas de oposicidn, desclador.
El Partido Accion Nacional se habia estancado
entre el 11% y el 17% de los votos. Mas aln, en-
tre la eleccidén presidencial de 1988 y la de
ayuntamientos de 1993, los puntos mas aleja-
dos del rango porcentual de la votacién panista
se encontraban separados por un uno y medio
por ciento.

El PRD, que esperaba capitalizar los votos
emitidos por Cardenas en el 88, en las eleccio-
nes posteriores se caia inexorablemente. No s6-
lo del 51.1% del Frente Democrético Nacional del
88, sinc que tampoco lograba alcanzar el 14.8%
obtenido en las elecciones de ayuntamientos de
1990. La eleccién de gobernador de 1993 lo su-

mergié en un 8.6% de los votos validos.

Hacia agosto de 1993, el panorama electo-
ral mostraba a un Partido Revolucionario Institu-
cional triunfante y mayoritario, si bien no como
en sus mejores tiempos, pero rejuvenecido; asi
también a un PAN estancado, y a un PRD conde-
nado al tarh:':tﬁo de las izquierdas tradicionales
del pais.

Este era también, a pesar de las ilusiones,
un punto de inflexion. Ni tan arriba como en el
88 ni tan abajo como en el 93. Las tendencias
de largo plazo sugerian algin rango intermedio.

En noviembre de 1993 comenzaba a mos-
trarse un nuevo avance, muy leve, en la compe-
tencia electoral, y la eleccion presidencial del 94
inauguraba, aun con una distancia importante
entre las fuerzas politicas, el tripartidismo pleno
en el estado de México.

Hasta entonces, en los momentos en que ho
alcanzaba un caracter cuasi monopédlico, el PRI
se habia visto obligado a disputar su supremacia
electoral con un solo contrincante. El Frente De-
mocratico Nacional en el 88, Accién Nacional en
el 84, por considerar solo los ejemplos mas no-
tables.

La grafica 5 surge de la aplicacion a las elec-
ciones mexiquenses de un indice de competitivi-
dad electoral formulado por Taagepera y Shu-
gart.” El indice N, al que me refiero, mide el ndme-
ro efectivo de partidos en com;:naxtencia,6 y asume,
por definicion, valores mayores a uno y cercanos
al nimero de partidos con un caudal de votos su-
ficiente como para competir efectivamente.”

La aplicacion del indice N confirma la supre-
macia del PRI en los inicios de la década de los
ochenta. Con un valor de 1.5 y 1.3, respectiva-
mente, para los comicios de gobernador y ayun-
tamientos de 1981, el indice sugiere que no
existi6 competencia electoral efectiva. Esta se
estima a partir de un N mayor a 1.75”°

Desde la segunda mitad de los ochenta y
hasta la eleccién presidencial de 1994, el indice
tendié a ubicarse, con altibajos, alrededor de
dos puntos, y siempre por encima de 1.8. Por
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Grafica 3. Elecciones de gobernador 1975-1993
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¥ Los demas partidos con-
tendientes, en esta ocasion,
fueron el Partido Popular
Socialista (PPS), el Partido
del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional
(PFCRN), el Partido Demo-
crata Mexicano (PDM), el
Partido del Trabajo (PT) y el
Partido Verde Ecologista de
México (PVEM). Entre todos
sumaron, en la entidad,
340,660 votos, es decir, me-
nos de la mitad de los regis-
trados por el PRD, que se
ubicé en tercer lugar a una
distancia considerable del
PRI

de
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Grafica 5. Competitividad electoral 1981-1997
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esos afios, el sistema politico mexiquense ten-
dia a estabilizarse como un sistema competitivo
que giraba en torno del PRI. Es decir, la compe-
tencia se presentaba entre el PRI y alguno otro,
de acuerdo con las circunstancias respectivas.

La eleccion de gobernador de 1993 puso la
competencia electoral en su punto mds bajo
desde 1987 con un N igual a 2.

En las municipales de 1993, N alcanzé 2.59,
0 sea “acercandose a tres partidos™ el PRI, con
mayoria absoluta de sufragios (lo que deprime
el indice hacia abajo), y a buena distancia de él,
el PAN y el PRD.

En las presidenciales de 1994, N tuvo, por
primera vez, un valor de 3.0, lo que revela que
en esta justa electoral hubo tres partidos efecti-
vamente contendientes, el PRI, el PAN y el PRD,
siendo marginales los otros institutos politicos,
debido al escaso caudal y gran fragmentacion
de sus votos.”

En los comicios de 1996, N alcanzé un valor

de 3.57: tres partidos ‘y medio’. Obviamente, los
tres partidos son el PRI, el PAN y el PRD, en ese
orden; el ‘medio partido’ indica la existencia de
otros institutos politicos mas pequefios, cuyo
caudal conjunto de votos es exactamente la mi-
tad que el del PRD. El indice esta midiendo con
precision una realidad: el sistema de partidos
del esitado de México a partir de 1996 resulté
‘tripartidista y algo mas’: tres partidos ‘grandes’
en competencia, a los que se suman tres parti-
dos ‘pequefios’, pero no marginales, que como
el PVEM, el PT y el Partido Cardenista (PC) ob-
tuvieron diputaciones locales, e incluso el pri-
mero, una presidencia municipal.

3. La geografia de la competitividad

Pasemos ahora a una inspeccién desagrega-
da de las nuevas condiciones de competitividad
electoral en la entidad. Tomaré para ello los resul-
tados de las dltimas cuatro elecciones realizadas:
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la de presidentes municipales de 1993, la presi-
dencial de 1994, la de presidentes municipales
de 1996 y la de diputados federales de 1997."°

La aplicacion de N por municipio a estos pro-
cesos electorales muestra que se presentd
competencia tripartidista en 8 de ellos en 1993,
51 en 1994, 49 en 1996 y 58 en 1997. En con-
trapartida, los municipios que no presentaron
competencia efectiva pasaron de 21 en 1993, a
5 en 1994, en tanto que en las elecciones de
1996 y 1997 en todos los municipios se presen-
t6 competencia efectiva.

Para visualizarlo mejor, los mapas | a VI re-
presentan |la competitividad electoral en el &mbi-
to municipal, medida con el indice N, en los cua-
tro dltimos procesos mencionados. En ellos, a
medida que se obscurece el color del sombrea-
do se simboliza una mayor competiti\{idéd elec-
toral, desde la inexistencia de competencia
efectiva hasta el tripartidismo.

El mapa I, que muestra los datos de las elec-
ciones de présidentes municipales de noviem-
bre de 1993, presenta zonas claras (falta de
competitividad) fundamentalmente en los muni-

Mapa |

Competitividad electoral en el estado de México
Elecciones de presidentes municipales de noviembre de 1993

Estado de
Querétaro de Arteaga

Estado de
Michoacan de Ocampo

Estado
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Estado
de Hidalgo

Estado

Distrito
Federal

Estado
de Morelos

de Hidalgo
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* Si bien en esos afios se
realizaron otros comicios de
manera simultanea (los de
diputados locales en 1993 y
1996 y de legisladores fe-
derales de 1994), tomé sdlo
los resultados de un tipo de
eleccién por preceso dada
la similitud que presentan.
En el caso de las eleccio-
nes de legisladores federa-
les de 1997 seleccioné el
resultade de la eleccion de
diputados federales por ma-
yoria relativa, porque refleja
mejor la competitividad en
cada unidad de andlisis.

Estado
de Tlaxcala

Estado
de Puebla
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cipios de la zona occidental del estado. Amatepec, San Simén Guerrero, Sultepec, Al-
De los 21 municipios que no presentan com-  moloya de Alquisiras y Temascaltepec.

petencia electoral efectiva, sélo 3 se encuentran Por su parte, los acho municipios tripartidis-
fuera de esta zona. Dos en el valle de Toluca  tas, que se ven como manchas negras son: Ca-
(Almoloya del Rio y Texcalyacac) y uno al orien-  limaya, Cap‘ulhuac,‘ Chiautla, Chiconcuac, Mel-
te del estado (Tepetlixpa). Al noroccidente, los  chor Ocapmpio, Oéby;bacac y Tultepec.

municipios no competitivos son: Polotitldn, El ma'pa II, trazado con los resultados de las
Acambay, Chapa de Mota, Morelos, Atlacomul-  elecciones presidenciales de 1994, resulta sus-

co, Jiquipilco, Jocotitldn, Ixtlahuaca, Isidro Fa-  tancialmente diferente a la anterior. En ella, las
bela y San Felipe del Progreso. Al centro y su-  zonas claras (falta de competitividad) son mini-
roccidente, Villa de Allende, Zacazonapan, mas v se ubican exclusivamente en el surocci-

Mapa Il

Competitividad electoral en el estado de México
Elecciones de presidente de la Repiblica de agosto de 1994

Estado de
Querétaro de Arieaga

Estado
de Hidalge

Estado
de Hidalgo

Estado de
Michoacan de Ocampo

Estado
_ de Tlaxcala

Distrito
Federal
Estado

de Puebla

Estado
de Morelos

Estado
de Guerrero
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Mapa Il

Competitividad electoral en el estado de México
Elecciones de presidentes municipales de noviembre de 1996

Estado de
Querétaro de Arteaga

Estado
de Hidalgo

Estado
de Hidalgo

Estado de
Michoacan de Ocampo

Estado
de Tlaxcala

Distrito

Federal
Estado
de Puebla
Estado
de Morelos
Estado
de Guerrero

dente de la entidad. Corresponden a los munici-  dos en ella, y la Unica excepcién significativa en
pios de Otzoloapan, San Simén de Guerrero,  la region corresponde al municipio de Tultitlan.
Suliepec, Zacazonapan y Zacualpan. Noétese que el aumento de la competitividad

Resulta sorprendente, asimismo, la zona ne-  en practicamente toda la geografia estatal no
ora (que representa a los municipios tripartidis-  impidio, en 1994, que el Partido Revolucionario
=s) que envuelve virtualmente al Distrito Fede-  Institucional se impusiera en todos los munici-

rzl. Esta zona negra, que variara, como vere-  pios de la entidad.

mos, levemente sus contornos, sera una cons- El mapa lIl, correspondiente al proceso elec-
tante en los siguientes procesos electorales. Cin-  toral para ayuntamientos de 1296, presenta dos
cuenta y un municipios se encuentran conteni-  novedades. La primera es que no quedan en él
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Michoacdn de Ocampo

" Me refiero a aguellos mu-
nicipios que en todos los
procesos electorales estu-
diados muestran aita com-
petitividad medida en térmi-
nos de N.

" A este tipo de andlisis se
lo conoce comlinmente co-
mo geograffa electoral. La
légica de la geografia elec-
toral es sencilla. Se comien-
za por relevar los resultados
electorales en zonas delimi-
tadas en términos jurisdic-
cionales o administrativos.
Posteriormente se busca re-
lacionar los resultados elec-
torales con los perfiles so-
ciodemogréficos de las zo-
nas en cuestién, manejando
el supuesto de que éstos
condicionan a los primeros.
Se pueden seguir diversos
caminos para relacionar las
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Mapa IV

Competitividad electoral en el estado de México
Elecciones de diputados federales de julio de 1997

Estado de
Querétaro de Arieaga

Estado de

Estado
de Guerrero

zonas claras, es decir que desaparecieron los
municipios donde no se registra competitividad
efectiva. La segunda es la difusion del tripartidis-
mo en el valle de Toluca. Con este cambio, las
zonas metropolitanas de la entidad se vuelven
altamente competitivas en términos electorales.
El mapa Iv, referente a las elecciones de di-
putados federales de julio de 1997, presenta
solo cambios marginales en los contornos de
las zonas negras y mantiene la competitividad

B 2
u
ot

3

Estado
de Hidalgo

Estado
de Hidalgo

Estado
de Tlaxcala

Distrito
Federal |
] Estado

: de Puebla

Estado
de Morelos

efectiva en todo el estado.

Tanto la referencia respecto de los resultados
globales en el &mbito estatal como su desagrega-
do por municipios muestran, en los Ultimos cuatro
procesos, un avance inexorable de la competitivi-
dad electoral en toda la geografia de la entidad.

Sin embargo, por aquello de que las cons-
tantes no pueden explicar variables, resultan
evidentes dos cuestiones:

* Que el aumento de la competitividad puede
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presentarse simultdneamente con triunfos
priistas;

= Que el Partido Revolucionario Institucional ob-
fiene triunfos aun donde la competitividad es tri-
partidista.

Al mismo tiempo, cabe una observacion adi-

cional:
* La superposicién de los mapas | y II, que re-
presentan la competitividad electoral en los co-
micios de 1993 y 1994, con el mapa Vv, que re-
gistra los triunfos electorales de la oposicién en
los comicios para la renovacion de ayuntamien-
tos de 1996, muestra que sodlo 3 de los 49 mu-
nicipios en que se impuso la oposicién en 1996
no presentaban competencia efectiva en no-
viembre de 1993, mientras que sélo uno en
agosto de 1994.

Las elecciones de la ‘recuperacién oficial’
contenian, pues, las semillas de lo que estaba
por venir. A pesar de los amplios triunfos de
1993 y 1994, los signos de competitividad mos-
traban, con alta precision, aquellos municipios
donde el Partido Revolucionario Institucional ha-
bria de tener problemas posteriormente.

4., Conclusiones

¢Los datos aportados sugieren un trénsito
inexorable de todos los municipios mexiquenses
hacia la alta competitividad? y, por consiguiente,
;es igualmente inexorable un avance de la opo-
sicién que desplace al Partide Revolucionario
Institucional de su lugar de primera fuerza elec-
toral en la entidad? Varias aristas se siguen de
estas interrogantes:
* El PRI ha podido ganar en 1996 y 1997 en mu-
nicipios que mostraban muy alta competitividad
temprana” (Huixquilucan, Atizapan y Tianguis-
tenco). La primera resupuesta es no.
* En esos mismos comicios el Partido Revolu-
cionario Institucional se impuso en el 55% y
64%, respectivamente, de los municipios en que
se registré competencia tripartidista. Esto impli-
ca que en los casos de ‘mayorfas opositoras’,
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los votos no priistas no necesariamente tienden
a agruparse, en cantidades suficientes para ga-
nar, de un solo lado de la oposicidn. Antes bien,
la tendencia sugiere ser la coniraria, por lo que
si sigue aumentando la competitividad (o la su-
posicion de que asi sera), la oposicién podria
fragmentar cada vez mas su voto. La "segunda
respuesta es no.

Para una tercera respuesta relativa a
ambas interrogantes, quisiera incorporar algu-
nos datos adicionales. Me refiero a los indica-
dores que surgieron de la aplicacién de correla-
ciones r de Pearson entre la votacion porcen-
tual para los principales partidos y un conjunto
de variables sociodemograficas seleccionadas
para el andlisis.”

Los resultados obtenidos (véase el cuadro
3} muestran una correlacion que se hace mas
fuerte en 1996 que en 1993, positiva entre el vo-
to por el PRI y las condiciones de marginacion y
pobreza; y negativa entre el voto por el PAN y
esos indicadores.

El voto por el PRD, en cambio, no presenta
asociacion con ninguna de las variables selec-
cionadas.

Los mapas V y VI, relativos a las elecciones
de 1996 y 1997, respectivamente, muestran que
el PAN no avanza mas alla de aquellos munici-
pios de altos ingresos. Tomando como referen-
cia el indice de marginacién propuesto por el
Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), el
Partido Accién Nacional obtiene, en 1996,
90.9% de sus 22 triunfos en el ambito municipal
en municipios gue tienen entre baja y muy baja
marginacion; y se impone en 56% de los muni-
cipios con muy baja marginacion registrados en
el estado de México.

Los resultados de 1997 muestran que su
reclusién hacia esos sectores es dramatica.
La totalidad de sus triunfos y 92.3% de los vo-
tos que logra en el estado provienen de muni-
cipios con baja y muy baja marginacion; estos
ultimos, en particular, le aportan 72.7% de sus
votos. Por otra parte, si en el ambito estatal
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dientes, es de
teristicas socicdemog
cas. Una muy simple co-
mienza por relevar los resul-
tados electorales y confron-
tarlos con las medias de ca-
da variabie independiente
para el conjunto de areas
estudiadas (en nuestro ca-
s0, los 122 municipics del
estado de México, por gjem-
plo). Asi, si las medias de
las variables sociodemogra-
ficas por encima o por deba-
jo de los promedios estata-
les coinciden con comporta-
mientos similares de los vo-
tos se pueden establecer
relaciones entre ambas.
Como generalmente no se
presentan relaciones biuni-
vocas facilmente aprecia-
bles entre las variables de-
pendientes e independien-
tes, es preferible trabajar
con métodos estadisticos
que permitan medir y com-
parar la fuerza de la relacion
entre diversos conjuntos de
variables. Dado que los ti-
pos de variables que utiliza-
mos son de intervalo es po-
sible apeiar al uso del coefi-
ciente r de Pearson.

Esta metodologia de andli-
sis no carece, sin embargo,
de inconvenientes. En pri-
mer lugar, requiere de datos
electorales que retnan re-
quisitos de disponibilidad,
oportunidad y validez. Con
relativa frecuencia, las fuen-
tes publicas de este tipo de
informacion se presentan no
consolidadas, con errores
aritméticos, o incompletas.
En segundo lugar, los datos
sociodemograficos, propor-
cionados generalmente por
el Instituto Nacional de Es-
tadistica, Geografia e Infor-
matica (INEGI), ademds de
los problemas de oportuni-
dad, agregan la dificultad de
su desactualizacion debido
a la frecuencia con que se
relevan los datos fundamen-
tales. Ambas fuentes de
error pueden generar im-
pactos sobre el andlisis.

Sin embargo, los recaudos
fundamentales que deben

carac-
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observarse no se refieren
unicamente a las fuentes de
datos. Mas importante adin
resulta el evitar ciertas fala-
cias metodologicas relativa-
mente frecuentes: “1. Aun-
que pueda afirmarse gue el
contexto sociodemogréfico
particular de un drea dada
influye en la conducta elec-
toral de esa area, tal afirma-
cién permanece en el nivel
indicado (area) y no puede
trasladarse licitamente a
otros niveles geograficos, y
muche menos al nivel de los
votantes individuales. (...)
Estos indebidos saltos de
nivel constituyen la denomi-
nada falacia ecoldgica. 2.
La relacion estadistica que
eventualmente se pueda
encontrar (...} es solo y na-
da mds una correlacion es-
tadistica que nada dice en
si misma sobre (el) porqué.
(..) La falacia estadistica
consiste en pretender que
una relacién entre nimeros
es por si misma una expli-
cacion de la realidad, olvi-
dande que tales relaciones
son simples descripciones
que, a su vez, necesitan de
una explicacion.” [Emme-
rich, 1993b: 15-16]

A pesar de estas dificulta-
des, multiples estudios han
obtenido mediante la corre-
lacién de resultados electo-
rales y datos sociodemogra-
ficos resultados significati-
vos. En trabajos pionercs,
Carlos Pereyra [1985] de-
muestra que la urbanizacién
estd asociada positivamen-
te con el voto cpositor y ne-
gativamente con el voto
priista; Rogelio Ramos Oran-
day [1985] establece “una
relacién clara entre desarro-
llo y oposicién®; Carlos Mar-
tinez Assad [1985], una re-
lacién negativa entre el PRI

reflexion

obtiene 20% de los votos, en los de media y
alta marginaciéon su porcentaje se reduce a
12.5%."

Iguaimente se puede observar que el retiro
priista de aquellos municipios que revisten las
condiciones sociodemograficas que le son ad-
versas es acentuado en el proceso electoral de
1997. Este partido obtiene 82.5% de sus votos
de los municipios con baja y muy baja margina-
cidn, y 57.2% provienen de los de muy baja. Al

tiempo que su votacion de 35.2% en todo el es-
tado se reduce a 30% en los municipios con
muy baja marginacion y se eleva a 49.8% en
los de alta marginacion.

De alli que, a mi entendeér, se halla presen-
ciado en el dltimo proceso electoral lo que pue-
de considé}arse como el repliegue del PAN y del
PRI sobre sus votos duros, sdlo qué eso le sirvié
al primero para obtener un porcentaje de votos
por encima de su media en lo que va de la dé-

Mapa V

Municipios en los que se impone la cposicion en el estado de México
Elecciones de presidentes municipales de noviembre de 1996

Estado de
Querétaro de Arteaga

Estado de
Michoacéan
de Ocampo

Estado
de Guerrero

Estado
de Hidalgo

Estado
de Hidalgo

Estado
de Tlaxcala

Distrito

Federal
Estado

de Puebla

Estado
de Morelos
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Mapa Vi

Municipios en los que se impone la oposicién en el estado de México
Elecciones de diputados federales de julio de 1297

Estado de
Querétaro de Arteaga

Estado de
Michoacan
de Ocampo

Estado
de Guerrero

cada, mientras que al Partido Revolucionario
nstitucional le significé el peor resultado de la
decada. La incognita sigue siendo el PRD, cuyo
voto resulta muy volatil respecto de las condicio-
nes coyunturales. En suma:

= Los movimientos en la competitividad dificil-
mente implican impactos electorales que no
s=an, por el momento, marginales. La tercera
respuesta es, por lo tanto, casi no.

Jn par de conclusiones adicionales:

= Los movimientos de largo plazo en los proce-

Quivera * Afio 1 » Nimero 1 = Marzo de 1999

Estado 3
de Hidalgo

Estado
de Hidalgo

Estado

Distrito
Federal

Estado
de Morelos

sos electorales analizados permiten establecer
que los de 1996 y 1997 no son casos atipicos
fruto de alglin evento coyuntural.

e El repliegue del PRI sobre su ‘voto duro’ le
ha permitido conservar su lugar de primera
fuerza electoral del estado. Pero estd jugando
con fuego. La paridad entre las distintas op-
ciones electorales permite la posibilidad de
que factores marginales conduzcan a un
triunfo de la oposicidn (de ahi el casi no).
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de Tlaxcala

Estado
de Puebla

y las entidades mas urba-
nas y modernas. Otras in-
vestigaciones posteriores
se han convertido en clasi-
cas, Juan Molinar Horcasi-
tas [1991] reafirma gue “las
caracteristicas de la socie-
dad que afectan negativa-
mente al PR! se han desa-
rrollado y acumulado verti-
ginosamente” y el trabajo
colectivo coordinado por
Gustave Emesto Emmerich
[1993z] deja como conclu-
sién que, a pesar de que los
distintos autores han traba-
jado independientemente,
coinciden en la vinculacion
entre el voto rural y el PRI, el
voto urbano y el PAN y la fal-
ta de pautas claras en la
distribucidn territorial de los
votos del PRD.

“ Los municipios con baja y
muy baja marginacién con-
centraron 88% de la vota-
cion total emitida y los de
muy baja, 65.4%.



Articiulos de reflexidn

Cuadro 1
Resultados porcentuales de las iiltimas elecciones en el estado de México

Eleccion PAN PRI PCM..PRD Otros

Gobernador 1981 7.6 82,10 ¢S 3.4 6.9
Ayuntamientos 1981 7.1 L8786 12 44
Presidencial 1982 24 58.8 54 115
Ayuntamientos 1984 12.6 73.6 2.9 10.8
Dip. Federales 1985, 17.6 59.7 8.4 14.3
Gobernador 1987 4. 71.5 10.1 7.3
Ayuntamientos 1987 122 72.6 4.5 10.7
Presidencial 1988 16.2 30 514 28
Ayuntamientos 1990 16.1 56.7 14.8 12.4
Dip. Federales 1991 16.7 53.5 10.3 19.5
Gobernador 1993 17.6 68.6 8.6 5.2
Ayuntamientos 1993 16.1 585 12.4 13
Presidencial 1994 26.2 476 18.6 7.5
Ayuntamientos 1996 30.4 37.2 21.6 10.8
Dip. Federales 1997 20 35.2 34.2 10.6

Cuadro 2

indice de competitividad en elecciones del estado de México

Eleccion N
Gobernador 1981 1.5
Ayuntamientos 1981 1.3
Presidencial 1982 24
Ayuntamientos 1984 1.8
Dip. Federales 1985 24
Gobernador 1987 1.9
Ayuntamientos 1987 1.8
Presidencial 1988 2.6
Ayuntamientos 1990 26
Dip. Federales 1991 2.8
Gobernador 1993 2.0
Ayuntamientos 1993 2.5
Presidencial 1994 3.0
Ayuntamientos 1996 3.5
Dip. Federales 1997 3.4
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Cuadro 3

Correlaciones r de Pearson entre votacién porcentual para los principales partidos y variables

sociodemograficas seleccicnadas, 1993 v 1996

Variables

V1 Poblacion total
V2 Densidad de poblacion
V3 % de poblacién mayor de 15 afios analfabeta
V5 % de poblacién mayor de 15 afios con
instruccion posprimaria
V6 % de viviendas ocupadas sin drenaje
V7 % de viviendas ocupadas sin energia eléctrica
V8 % de viviendas ocupadas sin agua entubada
V8 % de poblacion en localidades con menos
de 5,000 habitantes
V10 indice de marginacion
V11 % de poblacién occupada en el sector primario
V12 % de poblacién ocupada en el sector secundario
V13 % de poblacién ocupada en el sector terciario
V14 Tasa neta de participacion econémica
de las mujeres
V15 Poblacién ocupada
V16 % de poblacién ocupada que percibe menos
de 1 salario minimo
V17 % de poblacién ocupada que percibe
entre 1 y 5 salarios minimos
V18 % de poblacién ocupada que percibe
mas de 5 salarios minimos
V19 % de poblacién no nacida en el
estado de México

PRI

-0.33
-0.33
0.60

-0.64
0.58
0.60
0.56

0.57
0.66
0.58
-0.39
-0.59

-0.52
-0.32

0.64

-0.62

-0.47

-0.43

1996

PAN

0.17
0.11
-0.28

0.31
-0.22
-0.14
-0.17

-0.20
-0.31
-0.38
0.39
0.27

0.38
0.16

-0.28

0.28

0.31

0.35

PRD

0.02
0.05
-0.07

0.07
-0.11
-0.20
-0.18

-0.06
-0.07
-0.01
-0.09

0.10

-0.09
-0.02

-0.08

0.06

-0.06

-0.07

PRI

-0.02
-0.07
0.55

-0.52
0.57
0.52
0.52

0.41
0.55
0.43
-0.39
-0.34

-0.36
-0.03

0.53

-0.53

-0.30

-0.23

1993

PAN

0.16
0.19
-0.39

0.39
-0.31
-0.29
-0.24

-0.27
-0.38
-0.36
0.34
0.27

0.37
0.17

-0.30

0.31

0.26

0.39

PRD

-0.15
-0.13
-0.07

0.05
-0.13
-0.07
=0:15

-0.05
-0.06
-0.01
0.00
0.01

-0.04
-0.15

-0.12

0.11

-0.08

-0.14
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