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PATRONES DE INDUSTRIALIZACION 1. Conceptos y definiciones. La relacion entre el desarrollo industrial y el de-
Y DESARROLLO REGIONALY LOCAL sarrollo regional tiene su larga historia, ya que sélo basta con mencionar a los
EN LA ZONA PONIENTE DEL trabajos de F. Perroux, J. Boudeville, P. Aydalot o A. Kuklinski. Sin embargo,
ESTADO DE MEXICO A PRINCIPIOS este proceso se puede llevar a cabo de diferentes maneras. La industria pue-
DE LA DECADA DE 1990 de influenciar de manera directa el desarrollo de las regiones y comunidades
UN ENSAYO ACERCA DEL IMPACTO DE LA a través del desarrollo de infraestructura y servicios que sirven tanto a la in-
INDUSTRIALIZACION SOBRE EL TERRITORIO dustria como a la poblacién que habita estos territorios, pero también puede

influenciar el desarrollo de manera indirecta cuando su derrame influye en es-

tos territorios y provoca efectos secundarios. Por otro lado, la industria en su ambiente territorial puede desarrollarse de di-
ferentes maneras. Pueden existir las viejas zonas industriales, ciudades industriales maduras y en formacion, parques indus-
triales establecidos y en formacién, asi como las grandes industrias solas, que conforman en algunos casos ‘islas’ del desa-
rrollo industrial. Y en fin, podemos encontrar las micro y pequefas industrias, insertadas en la estructura econémica del te-
rritorio donde se ubican.

Todas estas diferentes formas del desarrollo territorial de la industria se llaman patrones territoriales de la industrializacion,
diferenciandolos de los patrones de industrializacién que se refieren a los diferentes métodos de realizacion de industrializa-
cién a escala macroeconémica. En este lugar surge la pregunta: ;de qué manera los diferentes patrones territoriales de in-
dustrializacién afectan al desarrollo de los territorios? Al desarrollarse, la industria provoca diferentes tipos de cambios, entre
los cuales podemos mencionar los econémicos, sociales y ambientales.

Los econémicos abarcan cambios en la estructura econémica, participacion en la elaboracion del producto nacional y regio-
nal, niveles de bienestar, etc. Los cambios sociales se refieren especificamente a los cambios del tamafo, estructura y carac-
teristicas de la poblacién, y los ambientales a los cambios en el medio ambiente reflejados por la contaminacion, la generacion
de ‘aguas negras’, etc., provocados por el desarrollo industrial.

Estos cambios provocados por la industrializacién se pueden llamar impactos o efectos. No existe consenso comtin sobre
el término mas adecuado, sin embargo, y tomando en cuenta la fuerza de estos cambios, en el presente trabajo usaremos el
término los impactos del desarrollo industrial.

Los impactos, como mencionamos, pueden ser positivos y negativos. Los positivos consisten en aumentar el ritmo del cre-
cimiento econémico, nivel de bienestar de la poblacién, o generalmente aumentar la dindmica econdémica de los territorios. Los
impactos negativos también pueden ser numerosos, entre los cuales vale la pena mencionar la creciente contaminacion y el
rompimiento de las estructuras sociales y culturales existentes, entre otros.

Por otro lado, en este trabajo insistimos en el uso paralelo de los términos de desarrollo regional y local, entendiendo que
es muy dificil —si no imposible— diferenciar entre los impactos que provoca el desarrollo economico o industrial en el nivel de
la localidad (local) y el nivel intermedio més alto (regional).

Sin embargo, el problema central consiste en cémo medir los impactos del desarrollo industrial sobre el desarrollo regional
y local, o por lo menos mostrar que existe algtn tipo de correlacién entre estos dos fenémenos o procesos. Las posibilidades
son limitadas, principalmente debido a la falta de datos estadisticos que reflejan estos procesos, o por lo menos, en el corte lo-
cal o regional.
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De tal manera que nos quedamos con los
pocos datos recopilados a nivel municipal como
son: nivel de vida o de marginacion, localizacién
de establecimientos y su empleo, y en algunos
casos otro tipo de datos recopilados esporadi-
camente (por ejemplo, sobre contaminacion o
generacion de las ‘aguas negras’).

2. Patrones territoriales del desarrollo
industrial en el estado de México y en
ia zona poniente del estado de México

El estado de México ya presenta una bastan-
te larga historia de industrializacién [véase por
ejemplo Béjar Navarro y Casanova Alvarez,
1970]. Sus origenes mas remotos estan en la
Colonia, y existia ya una industria significativa en
el siglo XIX; sin embargo, la industrializacién que
cambié sustancialmente la estructura econémica
del estado empez0 a partir de los afios cincuen-
ta y sesenta, cuando la industria generé entre 40
y 50 por ciento del producto interno bruto estatal.

Afinal de la década de 1980 y principio de la
de 1990, la industria mexiquense ocupd un soli-
do segundo lugar en la industria nacional, segin
datos estadisticos oficiales (véase el cuadro 1).
Pero seglin estudiosos del tema, si se elimina-
sen las deficiencias provenientes de la omisién
de las diferencias entre el lugar de la sede prin-
cipal de la empresa y de su planta productiva
(muchas de las empresas mexiguense tienen
sus matrices en el Distrito Federal), el estado de
México apareceria como la primera planta pro-
ductora del pais.

Este importante desarrollo industrial que se
llevé a cabo en el territorio mexiquense tuvo su
expresion territorial. Segtin el estudio realizado
al respecto [Rozga, 1996], el desarrollo indus-
trial en el estado de México presenta un patrén
territorial parecido a "los anillos de industrializa-
cién", donde:

« "El primer anillo” esta representado por los
municipios conurbados al D.F.,, que de manera
natural representan una extensién territorial del

desarrollo industrial de la ciudad de México.

= "El segundo anillo" esta representado por
los municipios de la zona poniente del estado
de México, a una distancia promedio de 50 a
70 km del Distrito Federal. Empezando desde
el Norte, és’qos son: Jilotepec, Atlacomulco, El
Oro, Jocotiflén, Toluca, Lerma, Ocoyoacac,
Santiago Tianguistenco, Tenango y Tenancingo.

 "El tercer anillo" esta representado por los
municipios a una mayor distancia del D.F. que
los anteriores. En éstos aparecen de manera
puntual sélo algunas industrias pequenas, rara
vez medianas, basicamente agroindustrias
[Rozga, 1996: 66].

Las caracteristicas de estos anillos también
son diferentes [Rozga, 1996: 66-67]:

e "El primer anillo" que todavia predomina
practicamente en todos los aspectos (nGimero
de establecimientos, poblacién ocupada, valor
agregado, capital fijo, etcétera), cada vez mas
pierde su preeminencia en favor del segundo
anillo. Las industrias ubicadas en el primer ani-
llo son en gran parte modernas, pero su grado
de modernidad, medido por ejemplo por el indi-
cador del capital por trabajador, esta en prome-
dio mas bajo (especialmente de la Regién 3-
Texcoco), que el de las industrias "del segundo
anillo" (especialmente de la Regién 1-Toluca).
Los cuatro municipios dominantes del primer
anillo (Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y
Cuautitlan Izcalli) presentan una gama bastan-
te diversificada de industrias (practicamente es-
tan representados todos los nueve subsectores
de la industria).

¢ "El segundo anillo". De éste podemos decir
que es un anillo en expansién, que cada vez ad-
quiere mayor importancia, aun cuando su parti-
cipacion en cada uno de los aspectos estadisti-
cos, anteriormente mencionados, no sobrepasa
el 15% (es importante anadir que hace algunos
afnos esta participacion no sobrepasaba el
10%). También es el anillo que en algunos as-
pectos presenta mejores indicadores promedio,
especialmente en lo que se refiere a la moderni-
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Cuadro 1

Importancia de la industria manufacturera mexiquense en comparacion

con las industrias de otras entidades federativas importantes (1988)

Entidad Nam. de unid. Personal
federativa econémicas ocupado
Dist. Fed. 16.10 21.83
Edo.de Méx. 8.55 12.21
Nuevo Ledn 4.51 7.10
Jalisco 7.26 5.95
Total nacional 100.00 100.00

Fuente: XIll Censo Industrial, 1989.

Remun. totales  Total de Formac.
al P. O. activ. fijos bruta A. F.
23.55 9.13 9.76
13.92 7.90 6.72
773 5.84 7.07
5.10 3.39 3.23
100.00 100.00 100.00

Valor agreg.
bruto

14.61
12.39
7.76
4.25
100.00

dad industrial. Esto dltimo se puede explicar por
el hecho de que la industria del segundo anillo
no sobrepasa en antigiiedad los 15 o 20 afios,
mientras gue la industria del primer anillo en
muchos casos ha superado los 30 afios. Ade-
més vale la pena mencionar que en muchos ca-
sos la ubicacién de las industrias del segundo
anillo fue resultado del proceso de desconcen-
sracion de las industrias del primer anillo, incen-
fivadas por politicas gubernamentales y las ca-
da vez mas dificiles condiciones de produccién
en el primer anillo.

« Es dificil decir si podemos clasificar a las
industrias "del tercer anillo”, en el sentido mo-
demo, como industrias. En muchos casos se
srzta mas bien de talleres, frecuentemente fami-
fares, y como hemos mencionado, basicamen-
1= de caracter agroindustrial que abastecen a la
poblacion local de algunos productos de prime-
= necesidad (panaderias, tortillerias, produc-
cion de huaraches, etcétera). Segun las clasifi-
caciones mas modernas, debemos clasificarlos
como talleres artesanales.

Esta gama de industrias en el estado de Mé-
wico provoca una muy fuerte heterogeneidad de
o= municipios; entre ellos se encuentran los
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que presentan mdas altos niveles de vida (los
municipios conurbados al D.F.) y los municipios
de niveles muy bajos (los municipios de los po-
los de atraso en el sur y norte del estado).

Caracteristicas muy interesantes las presen-
ta la industria de la zona poniente del estado de
México (ZPEM), por la cual entendemos las seis
regiones de planeacion, excluyendo de las
ocho, dos (II-Zumpango y Ill-Texcoco), debido a
que estos Ultimos se encuentran bajo la influen-
cia directa de la zona metropolitana de la ciudad
de México [Vinageras, ef al., 1996]. Refiriéndo-
se a esta zonificacion del estado México en zo-
na del Valle de México y zona poniente, esta ul-
tima corresponde al "segundo y tercero anillos”
de industrializacién.

Sin embargo, también el "segundo anillo" en
la ZPEM presenta alta heterogeneidad, ya que
aqui se encuentran las dreas de desarrollo in-
dustrial con diferentes caracteristicas.

De esta manera podemas encontrar las
areas de industrializacion madura como el Co-
rredor Toluca-Lerma, las areas del desarrollo in-
dustrial dindmico y maltiple, como son los muni-
cipios de Atlacomulco, Santiago Tianguistenco y
Ocoyoacac, siguiendo con el muy dinamico pe-
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cuentran 31 parques indus-
triales, sin embargo en este
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ro homogéneo desarrollo industrial del munici-
pio de Jocotitlan, y terminando con los munici-
pios que adquirieron alguna importancia, pero
no detonaron en su desarrollo industrial, como
es el caso de los municipios de Tenango, Tenan-
cingo, Jilotepec y El Oro.

3. Impactos territoriales de la industria en la
zona poniente del estado de México

El desarrollo industrial impacta el territorio
donde se ubican las plantas en las que se reali-
za la produccidon y estos impactos territoriales
pueden adquirir la importancia en el ambito re-
gional y en el local.

La suposicion central consiste en que dife-
rentes patrones de industrializacién impactan de
manera diferente los territorios donde se reali-
zan. El impacto mas conocido consiste en el
desprendimiento del proceso de acelerada ur-
banizacién en lugares donde se localiza un gran
numero de industrias. Sin embargo, esta no es
la Unica consecuencia de la industrializacion.

La industrializacién, como hemos mengciona-
do, provoca tanto efectos positivos como nega-
tivos. Desde el punto de vista del desarrollo eco-
némico y social, prevalecen los efectos positi-
vos. El crecimiento de ingresos, mayores posibi-
lidades de encontrar frabajo, generalmente me-
jores niveles de educacion son algunos de los
efectos que se pueden mencionar. Uno de los
efectos positivos es la introduccion de las indus-
trias modernas en los territorios industrializados.

En el estado de México se ha realizado la
investigacion sobre las industrias modernas
[Rozga, 1992 y 1993a]. Con base en la lista de
industrias modernas, también se han realizado
investigaciones sobre la localizacién de las in-
dustrias modernas en el territorio estatal y es-
tas investigaciones han dado resultados intere-
santes. Por ejemplo, los datos referentes a la
localizacion de las industrias modernas por re-
giones importantes del estado de México se
han presentado de la siguiente manera (véase

el cuadro 2). Como se puede observar en este
cuadro, las industrias modernas del estado de
México cumplen por lo menos con algunas de
las caracteristicas espaciales comunes de las
industrias modernas; su con.centracién espacial
en dos re_giones (Regidn I-Toluca y Regién II-
Zumpango) es mayor que la de las industrias
manufactureras.

Esta situacion ha provocado que en estas
dos regiones el mercado de trabajo sea muy di-
versificado, lo gue no es, sin embargo, el resul-
tado de alguna politica determinada, sino de la
concentracion general de las actividades en ta-
les regiones. Por la misma razén, existe proxi-
midad espacial entre las industrias, que les per-
mite integrarse verticalmente aprovechando las
economias de aglomeracion.

Por otro lado, las industrias modernas no
aparecen de manera significativa fuera de las re-
giones mas grandes, como es el caso de la Re-
gion-v Atlacomulco, participacion de la cual es
muy escasa. Sin embargo, si realizamos estos
estudios de manera mas detallada [Rozga,
1993b], podemos descubrir que en otros munici-
pios del estado, considerados como industriales,
este tipo de industrias no aparecen plenamente.

Se puede discutir el impacto positivo del
surgimiento de las industrias modernas en los
territorios de algunos municipios, sin embargo
es indiscutible su mayor dinamica del desarro-
llo econémico en general.

En lo que se refiere a otros impactos, se tie-
ne que mencionar el efecto positivo del desa-
rrollo industrial para el nivel de vida en los mu-
nicipios donde la industrializacién tuvo mayor
éxito. En esta ténica de discurso, analizaremos
el nivel de vida de los municipios de la ZPEM
gue contienen parques industriales.

Seglin Garza [1992: 125 y 132], a principios
de la década de 1990, en el estado de México
existian 11 parques industriales,' de los cuales
en la ZPEM se encuentran en los siguientes mu-
nicipios: Atlacomulco, El Oro, Toluca, Lerma,
Santiago Tianguistenco, Tenango del Valle. En
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Cuadro 2

ndustria manufacturera e industria manufacturera moderna en el estado
de México y en las regiones importantes. Personal ocupado en 1988.

Begiones Reg. | Reg. Il Reg. il Reg. v Total
Toluca Zumpan. Texcoco Atlacomul. regiones import.
Total ind. manuf. de las regicnes 50,749 205,349 75,285 10,721 342,104
Part. de la ind. manuf. reg. en la estatal (%) 14.65 59.26 21.73 3.09 98.72
Total ind. modern. en las regiones 23,683 84,385 19,642 671 128,381
Paricip. de la ind. modern. reg.
en la estatal (%) 17.59 62.67 14.59 0.50 95.35

Fuente: Rozga, 1992.

=l frabajo de M. S. Villa Méndez [1993: 49] se
anadieron otros dos municipios: Jilotepec y San
Antonio la Isla.

Ahora bien, de acuerdo con la investigacion
de F. Rodriguez Hernandez [1991], los munici-
pios del estado de México se clasificaron segun
el indice del nivel de vida. Los municipios arriba
mencionados presentan los siguientes datos
(véase el cuadro 3).

Estos datos muestran claramente el impacto
positivo de la existencia de parques industriales
2n el territorio de los municipios; de los 8 muni-
cipios analizados, 5 muestran un nivel de vida
mayor que el promedio estatal, uno muy cerca
del promedio, y los dos con el nivel méas bajo se
ubican en la zona periférica norte del estado,
fradicionalmente atrasada. Estos son los que en
los Ultimos anos han tratado de recupetarse.

Por otra parte, de otra investigacfién [Ocam-
po Arenal, s. f], 0b}uvimos los siguientes resul-
tados (véase el cuadro 4).

Como se puede ver de estos datos, la mayo-
ria de los municipios presentados mejoré su po-
sicién, y en dos momentos distintos se encontrd
que 5 de los 8 municipios constituyen los muni-
cipios con bajos niveles de marginacion. Otra
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vez los municipios con altos niveles de margina-
cidn se localizan en la periferia norte del estado.

En lo que se refiere a los impactos negati-
vos, éstos se reflejan basicamente en la esfera
socio-cultural y ambiental. La industrializacién
provoca la ruptura de los viejos esquemas so-
cioculturales, afecta negativamente los lazos ét-
nicos y en la mayoria de los casos deteriora el
medio ambiente.

En el ambito municipal existe una clara rela-
cién entre la existencia de un mayor numero de
empresas y el volumen de las aguas negras de
origen industrial (es decir, a mayor nimero de
empresas, mayor volumen de aguas de dese-
cho). En la parte importante de la zPem, y de la
zona metropolitana de Toluca?® se distinguen por
su participacion en la generacion de ‘aguas ne-
gras’ los municipios de Toluca, Lerma y Metepec
(véase el cuadro 5).

En los dos primeros existen fuertes agrupa-
ciones de las grandes y medianas industrias (lo-
calizadas basicamente en parques industriales)
y la existencia de las condiciones necesarias
para el asentamiento industrial se refleja fuerte-
mente en su participacién en la generacion de
‘aguas negras’. Especialmente interesante es la

33

2Zana metropolitana de To-
luca, segun fuentes oficiales
[Plan de Desarrollo de La
Zona Metropolitana de Tolu-
ca, 1993], abarca los siete
siguientes municipios: Toluca,
Metepec, Lerma, Zinacante-
pec, San Mateo Atenco,
Ocoyoacac y Xonacatlan.
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Cuadro 3

El indice del nivel de vida en 1980, en los municipios

del estado de México en los que hay parques industriales

3

Num Nim. del municipio Nombre del municipio indice del nivel de vida
1 14 Atlacomulco -0.34
2 45 Jilotepec -1.22
3 51 Lerma 0.48
4 64 El Oro -0.92
5 73 San Antonio la Isla 0.30
6 90 Tenango del Vallg 0.04
7 101 Santiago Tianguistenco 0.37
8 106 Toluca 0.89

Media estatal 0.00
Desv. estandar 1.00

Fuente: Rodriguez Hernandez, 1991: 199-206.

comparacion de los municipios de Lerma y Me-
tepec, ya que la poblacion del primero es mucho
menor que del segundo, y sin embargo, el nu-
mero de sus industrias grandes y medianas es
incomparablemente mayor, y también por eso
su mayor participacién en la generacién de
‘aguas negras’.

En resumen, el costo pagado por la indus-
trializacién de los municipios, especialmente
con altos grados de industrializacion, es muy al-
to. Esto nos lleva a la conclusién de que llevan-
do a cabo la industrializacién debemos también
realizar el balance de beneficios y costos. En
este balance se tiene que responder hasta dén-
de el saldo es positivo, e introduciendo qué tipo
de industrias o realizando qué tipo de industria-
lizacién, podemos minimizar los costos.

A modo de conclusiones
Concluyendo podemos decir que indudable-

mente la industrializacién impacta el territorio, y
los municipios donde se realiza la industrializa-

cién se diferencian de los otros. Generalmente
aparecen alli las industrias modernas, mejores
niveles de vida, pero también més altos grados
de contaminacion.

En la zona poniente del estado de México, la
industrializacion ha presentado diferentes patro-
nes territoriales. De esta manera podemos en-
contrar las areas de industrializacion madura
como el Corredor Toluca-Lerma, las areas del
desarrollo industrial dinamice y multiple, como
son los municipios de Atlacomulco, Santiago
Tianguistenco y Ocoyoacac, siguiendo con el
muy dindmico perc homogéneo desarrollo in-
dustrial del municipio de Jocotitlan, y terminan-
do con los municipios gue adquirieron alguna
importancia, pero que no detonaron en su desa-
rrollo industrial como se esperaba, como es el
caso de los municipios de Tenango, Tenancingo,
Jilotepec y El Oro.

Diferentes patrones de industrializacién im-
pactan de manera diferente los territorios donde
se realizan. Se puede discutir el impacto positi-
vo del surgimiento de las industrias modemas
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Cuadro 4

El indice de marginalidad en 1980 y 1990, en los municipios
del estado de México en los que hay parques industriales

Nim. Num.del Nombre del indice de Lugar en
municipio  municipio marginalidad® el estado
1980 1990 1980 1990
il 14 Atlacomulco 1.50 1.15 76 7t
2. 45 Jilotepec 6.27 4.84 94 85
h 51 Lerma -3.67 -5.01 50 43
4, 64 El Oro 5.26 5.69 88 88
5. 73 S. Antonio la Isla -2.23 -4.23 DT 51
6. 20 Tenango del Valle -1.20 -1.28 62 65
T 101 Santiago Tianguistenco -3.25 -4.15 52 52
8. 106 Toluca -7.70 -6.64 16 29

Fuente: Ocampo Arenal, s. f.: 159-167.

Cuadro 5
Wolumen municipal de aguas residuales industriales (1290)
Municipio Namero Promedio diario de Participacion en

de industrias generacién de Iz regidn (ZMT)
‘aguas negras’ (m®/dia)

Toluca 709 51,736.44 59.38
terma 156 11,383.48 13.07
Me=tzpect 43 v k 10,434.85 11.98
Ocoyoacac “80 5,837.68 6.70
Monacatldn Ve 32 . 2,335.07 2.68
Fnacantepec ' 16 1,167.54 1.34
2MT 1,194 87,127.37 100.00

*El indice de marginalidad
mas bajo significa la mejor
posicion del municipio en
lo que se refiere al nivel de
vida.

Fuente: Secretaria de Ecologia, Departamento de Estudios del Agua, Direccion de Promocién Industrial del
Esiado de México, 1990.
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en los territorios de algunos municipios, sin em-
bargo es indiscutible su mayor dinamica del de-
sarrollo econémico en general. Se tiene que
mencionar tambiéen el efecto positivo del desa-
rrollo industrial para el nivel de vida en los mu-
nicipios donde la industrializacion tuvo mayor
éxito, como es el caso de los municipios donde
hay parques industriales.

Por ultimo, en lo que se refiere a los impac-

tos negativos éstos se reflejan basicamente en
la esfera sociocultural y ambiental. Especial-
mente existe una clara relacion entre la existen-
cia de un mayor nlimero de empresas y el volu-
men de las aguas negras de origen industrial en
los municipios donde la industrializacién se lle-
v6 a cabo a través de medianas y grandes in-
dustrias, como es el caso de los municipios de
Toluca y Lerma.
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