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‘Es profundamente injusto encasillar

las actiludes humanas —con todas sus
variedades y todos sus matices— en dos
conceptos genéricos y polémices como son

«apocalipticos» e «integrados».”

Umberto Eco

1. INTRODUCCION

™ | estudio de América La
=== tina, necesariamente in-
acabado, es por otro lado im-
prescindible ante la persistencia
de la dependencia y la des-

%

SU CONTENIDO, PROBLEMAS ¥ TENDENCIAS RECIENTES!

RENE PEDROZA™ X

The article is about the sociologic Latin America
thought development. The thesis is that first of all
the presence of social problems such as: disagreement,
poverty, dependency and so forth, it is necessary don’t
abandon to Latin America as object of investigation.
The disciplinary approaches that have studied to the
latin american reality, in the last fifty years have
been different, berween them are those of the theory
of dependency and others abour Economic Comission
Jor Latin America. In this article it is known of
these two paradigms. It is mentioned besides the new
themes which are analized practicing the
neoliberalism politics which appears in the context
about all over the world. The conclusion is that the
discussion it isn't finished, although it is necessary to
make it function all over against neoconserved and
right ideas, meantime it’s convenient to continue
with the geometrical world division.

abunda en la especificidad del
paradigma desarrollista; el
quinto profundiza en las parti-
cularidades del paradigma del
marxismo latinoamericano, y
en el sexto se dibujan las ten-
dencias actuales.

2. LA TRADICION DEL PENSAMIENTO
SOCIAL LATINOAMERICANO

La historia de América Latina en
los Ultimos cincuenta afios se
caracteriza por las recurrentes
crisis en los ambitos econémi-

igualdad social. La globaliza-
cion y el neoliberalismo, como
etapa posterior al desarrollis-
mo, promovieron el crecimien-
to del desequilibrio econdmico
entre las naciones, mientras que los problemas estruc-
turales padecidos se observan en distintos aspectos,
entre otros: industria, educacion, ciencia, tecnologia y
empleo.

La comprension de la problematica social exige re-
tomar a América Latina como objeto de investigacion.
El propésito del presente articulo es precisamente re-
cordar los aportes del pensamiento socioldgico desde
la etapa desarrollista hasta la tendencia dibujada en
este nuevo milenio,? con la idea de provocar el debate
entre los aportes recientes del pensamiento critico.

El articulo crganiza su exposicién en seis aparta-
dos: el primero expone el contexto del pensamiento
social latinoamericano; el segundo resefa el pensa-
miento sociolégico que aprehendié a América Latina
como objeto de reflexion; el tercero confronta las dos
tradiciones (desarrollismo y dependentismo); el cuarto
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co, politico, social, educativo y
cultural. Las condiciones mate-
riales de existencia de la pobla-
cién se vinculan, directamente,
a las politicas gubernamenta-
les implementadas: de la propuesta de industrializacion
a la promesa neoliberal.

La resistencia de las clases menos favorecidas por la
racionalidad capitalista del Estado latinoamericano, en
el periodo de 1950 a los umbrales del siglo xxi, se ha
manifestado a través de diversos movimientos: revolu-
cionario, reformista, democratico y civil. Pese a la dife-
rencia del signo politico de los movimientos, la demanda
es univoca: aumento del nivel de vida, superacidn

! Quiero manifestar mi agradecimiento publico a los colegas que
amablemente revisaron el manuscrito. Sus observaciones criticas y
sugerencias contribuyeron a que el articulo adquiriera claridad y
pertinencia; ello no los hace complices de las imperfecciones que
pudieran surgir en el texto: el Unico responsable es el autor.

* Fl modelo latinocamericano se conformdé a partir del papel que
desempend el Estado en la configuracion de las sociedades
latinoamericanas. La creacion del modelo latinoamericano pasé por
distintas etapas, segin Cavarozzi [1999]: oligarquica, nacional-popular
v desarrollistas. A éstas es necesario agregar una mds: globalizacién y
neoliberalismo.
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de las desigualdades economicas, apertura al
empleo, participacion politica, engrandecimien-
to cultural y acceso afa educacion.

La dependencia econtmica de las nacio-
nes latinoamericanas, aunque con desigual
comportamiento, crece ante la paradoja entre
el decir y el hacer de las politicas publicas.
Aquellas esferas que son estrétégicas para el
desarrollo y el crecimiento econémico son es-
casamente apoyadas, y no son atendidas con-
forme a la demanda social: existen limitaciones
en ciencia y tecnologia, educacion y en la in-
dustria de bienes de capital... '

La problematica, aun no resuelta, de la de-
pendencia requiere de la continuidad de pensar
a América Latina como objeto tedrico, porque la
persistencia de la desigualdad y la pobreza es
mal endémico de la sociedad latinoamericana
en este principio de siglo.

El pensamiento social que estudio la reali-
dad latinoamericana en la segunda mitad del
siglo pasado aportod importante capital tedrico
para el andlisis. Los autores de ese pensamien-
to social provienen de distintos campos del
conocimiento: arte, periodismo, politica, etcé-
tera, integran una larga lista: José Carlos Ma-
riategui, Jorge Basadre, Cesar Vallejo, Silva
Herzog, Luis Aragon, Diego Rivera, Alfredo
Siqueiros, Victor Raul Haya de la Torre, Ser-
gio Bagu, Anibal Ponce, José Revueltas, Pa-
bio Gonzalez Casanova, Octavio lanni, Arnaldo
Cérdoba, entre otros.

Los distintos aportes tedri-

=, COS coniribuyeron de mane-
ra distinta a la comprension

de la problematica latinoameri-
cana. Dentro de la diversidad
se crearon dos tradicio-
nes: teoria del desarrollo
y teoria de la depen-
dencia. No todos los
aportes necesaria-
mente coincidieron con
una u otra de esas pro-
puestas conceptuales.
Lo cierto es que son valu-
arte del bagaje intelectual
de América Latina; sin embar-
go, no tuvieron la trascendencia ni
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del estructuralismo de la cepaL, ni del funcionalis-
mo del ILPES 0 del marxismo de la dependencia.

En este coniexto, de la persistencia de la
dependencia y los avances conceptuales logra-
dos por el pensamiento social, resulta impres-
cindible continuar la labor de tomar a América
Latina como objeto tedrico, porque los paises
que integran a la region Iatinoameri_cana, pese
=a sus singularidades, comparten historia y ex-
pectativas de desarrollo y crecimientd:

Quizéa —para mas de un lector— parezca
repetitivo o una necedad estudiar la historia
del pensamiento latinoamericano; o bien un

_trabajo que no requiere originalidad. Sin em-
bargo, las politicas gubernamentales de corte
racionalista prevalecen, se necesitan recupe-
rar los origenes y desarrollo del pensamiento
social por una doble razon: para reflexionar
criticamente acerca del status quo y para acre-
centar el marco categorial de las ciencias so-
ciales. Diversos autores, representativos del
pensamiento social latinoamericano, ultima-
mente siguen produciendo marcos concepiua-
les de explicacion: lanni [1996], Amin [1991],
Anderson [1992], Frank [1990], Wallerstein
[1996] y Garretdn [1999].

Los recientes aportes tedricos contribuyen
a la comprension de temas sustanciales de la
sociedad: democracia, gobernabilidad, géne-
ro, sociedad civil, pluralismo étnico, derechos
humanos, medio ambiente, universidad, etcé-
tera. En este sentido, el articulo es un pretexto
para el debate y se pretende contribuir en el
ambito académico a refuncionalizar a America
Latina como objeto teorico.

3. AMERICA LATINA COMO PROBLEMA TEGRICO
DEL PENSAMIENTO SOCIOLO_GICO

El pensamiento socioldgico latinoamericano
contemporaneo inicio su desarrollo a fines de
los afios cuarenta e inicios de los anos cin-
cuenta. Nacio en el contexto de las relaciones
de intercambio desigual caracterizado por la
pobreza, el estancamiento, atraso, y la depen-
dencia econdmica, social, cultural, politica y
tecnoldgica. Por lo anterior, el pensamiento
sociologico latinoamericano se vinculd,
desde su origen, a los grandes problemas
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de la sociedad latinoamericana: modo de vida
y sentido social del desarrollo.

Los problemas derivados de la dependen-
cia, en el contexio internacional de las desigual-

dades entre naciones, motivaron la busqueda

de explicaciones en tomo a las particularidades
de desarrollo de América Latina. :

El estudio tedrico que se elabord, de Lafi-
noamerica asumio responsabilidad y compro-
miso social, y representé una doble relacién:
ideolodgica y metodologica. (,Que tipo de Ame-

rica Latina debia existir2‘y ¢como: se deb;a

plantear tedricamente ese saber? = -

La nocién de desarrolio capitalista enAmeﬂ— =
ca Latina motivé explicaciones desde st sertti- -
do prospectivo y del método analitico aplicado -

en el examen de lo proyectado. La admision
de un sentido y de un método significo asumir
cierta posicion teorica. d

El pensamiente socioldgico planteé como
problema tedrico a América Latina alrededor
del significado de los anhelos de reafirmacion
en la indepéndencia politica y de crecimiento
economico: se alude a la brecha entre desa-
rrollo y subdesarrollo y/o de las relaciones de
subordinacion entre naciones formalmente in-
dependientes.

Las vertientes explicativas definieron estra-
fegias distintas: el estructural-funcionalismo
propugno por la idea de mejorar a partir de la
elaboracién de un programa de desarrolie:den-

tro de la estructura secial y politica que exis- -

tia; y el marxismo apoyo el argumento de la
dialéctica de la dependencia y proponia la
transformacion de las estructuras economicas
y politicas existentes.

4. LAS DOS EXCEPCIONES TEORICAS DEL
PENSAMIENTO SOCIOLOGICO
Intentar elaborar una historia del pensamiento
socioldgico latinoamericano a través de la con-
tinuacion de paradigmas es partir de un su-
puesto deseado, pero alejado de la realidad
historica. No todos los analisis tedricos reali-
zados acerca de Latinoamérica durante el pe-
riodo de la industrializacion enddégena tuvieron
una trascendencia global como la lograda por
las dos excepciones: paradigma del desarrollo
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y paradigma de la dependencia [Martucelle y

Svampa, 1993].F £
“No ha habldo otro momento que se eqm-

pare a éste, por la cantidad de autores: de pri-

mera linea y por la cantidad de sus propuestas,

'cuaquera gue-sea-la-corriente tedrica en Ta

~~Tgue ’sraba]en Estoes pamcuiarmente refeVame

v

si al nombre de Raul Premsch SES ag;@gan_los

de Celso Furtado, Anibal Pgﬁo y José Medina ..

Echeverria desde a CEPAL Fernando Henrigue
Cardoso, Enzo Faletto, Osvaldo Sunkel y

_ Pedro Paz en 1trES; de Gino Germani desde

las téorfas de lamodernizacion v el funciona-
lismo; de André Gunder Frank, en una situacion
de ftransito hacia-el marxismo; de Theotonio
Dos Santos,Vania Bambirra, Tomas Vasconi

y Ruy-Mauro Marini desde el marxismo; de

Francisco Weffort, Pablo Gonzalez Casano-
va, Rodolfo Stavenhagen, Carlos Sempat
Assodourian, Sergio Bagu, desde la sociolo-
gia yla histografia, y de Agustin Cueva, que
con su trabajo E/ desarrollo del capitalismo en
Ameérica Latina [1977], escrito en la segunda
mitad de los afios setenta, cierra este periodo”
[Oso-rio, 1995: 46].

A los elementos sociales significativos que
‘acompariaron a la fase de logro excepgional de
productividad teérica, Osorio [1995] los identifi-
ca en cuatro factores: la vinculacion con los
prob!emas de la regién, la idea de proyecto de
nacion, la confrontacion ideoldgica del proyecto
de nacion'y el desarrollorintelectual interdisci-
plinario. A éstos hay que agregar la doble
persistencia: una, en la busgueda de la
congciencia; y ofra, en la utopia como intenciona-
lidad de construir una estructura social diferente.

Los temas centrales en las tres décadas
mencionadas fueron: desarrollo, dependencia,

“ - revolucion y reforma. Estos temas se estudia-

ron con base en los presupuestos del
estructuralismo—funcionalismo y del marxismo.

En los aios 80 se percibié un cambio en la
tematica. La atencién giré en torno los proble-
mas de los movimientos sociales, la demo-
cracia, la gobernabilidad, Ia sociedad civil, la
globalizacion, la cultura, etcétera. En el estudio

' Pot lo que aqui se reflexiona: prlmero en las dos
excepciones, v después en las tendencias que sigue el
pensamiento sociolégico latinoamericano.
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de estos temas concurren diferentes pensa-
dores: Sartori [1989], Bobbio [1982], O’'Donnell
y Schmitter [1988], Boron [1993], Frank y Fuen-
tes [1990], Crozier [1977], Lechner [1990].

A pesar de la pluralidad de aportes, se dice
que estos no han constituido un nuevo para-
digma tedrico para América Latina, por lo que
se prefiere hablar solamente de diversidad de
teorias y de tendencias tematicas de los nue-
vos sociologos latinoamericanos [Martucelli y
Svampa, 1993; 090:@9, 1995].

5 EL I’ARADIGMA DEL DESARROLLISMO

5 1. Esummmmo DE 1A CﬁMméN EOONOM]CA

PARA. AMERICA LAT!N A (CEPAL)

El tema dei desarrolia o planteo como asuntq_
oblfgado a part[r dela posguerra se hablo de

la mstltumonahzamon de un nuue\atodor_de‘n fin‘-g._,,
~ ternacional, por parte de los vencedores, anfe
los resultados ca’sastroﬁcos elch las guerras__

mundiales que arro}aron S ros pr

. desequilibrio econom}co—so N e';:i;'jés}ffﬁn,’-”

desempleo inflacion 1% pobréza

“...laguerra; el desempleo la mlserla la drs— "
criminacion rac:al las desigualdades polltlcas !
econémicas y sociales. Tanto en fa primera -
Dec!arv.amon Interaliada de ‘1941 como en Ia---
Carta del Atlantico, del mlsmo ano, se expre== .

-saque las potencias d%lgnatarsas consideran
_-que el unico fundamentc cierto de la paz resi-
L de en que- tados los hombres Irbres del mundo-
puedan d"lsfrutar‘ de segundad ecanomlba v
social,y, por fo tanto 56 cernprometen a busm'

car un: orden mundial que permltan alcanzar
8s0S ob}e‘uvos una vez finalizada la guerra.
Dicho p-ro_po§eto_§ fu.,;eron reaﬁ-gmados en la
Declaracion de las Naciones Unidas en 1942”
[Sunkel y Paz, 1970: 17].

Las primeras 8CG]OF'IES del nuevo orden capi-
talista se orientaron a Ia creacion de organismos

* Como el Fondo Monetario Internacional (fvi), LBl Banco
Internacional de - ReconStruccion 'y Fomente (BIRE],
Otganizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura v
el Desarrallo \o)_,fla Organizacion de las Naciones Unidas

 para L BEducacion, I Cieneia v la Culrura (UNESCO), la
" Organizacion Mundial de td Salud (oss) ¥ la Organizacion

Internﬁuomﬁ dél Trabajo
Unidas:: :

fj que se asocian 4 las Naciones

internacionales* tendientes a regular la activi-
dad econdémica y social. Las tareas basicas
planteadas fueron la reconstruccién de los terri-
torios; la reorganizacion econdémica, comercial
y financiera; la promocion de los niveles de vida
(alimentacion, educacion y salud), y el impulso
alalegitimidad juridica de los derechos humanos
y de las libertades fungamentales

En Amerlca Latlna se p!antearon expecta-
tivas —ante la influencia de los ofganismos
internacionales— de desarrollo econdmico
frente al deterioro de las relaciones de inter-

- cambio: caida de los precios de los productos
~ primarios de exportacion y en las limitaciones

en las importaciones de bienes de capital.
“La influencia de la presion ejercida por los
paises latinoamericanos en el sentido que una

. de las tareas permanentes y fundamentales
““de las Naciones Unidas debia ser el desarrollo
‘economico de las zonas atrasadas del mundo, se
5 f‘frénsparenta aungue en forma atenuada, en
'!as Tesalumones que dieron vida a las comi-

siones economlcas regionales de las Nacio-
nldas” ESunker Paz, 1970: 20].

‘La’ idea de desarrollo econdmico fue el eje

-?-'ccmductor para que en"1946 se crearan las
Comlsmnes Econémicas para Europa, Asia y

o | _e;anfr Oriente, y en 1948, la de América

“Latina (cepal). Desde el momento inicial de Ia

f-u:ﬁdaoflon de la ceraL se delimitaron, con clari-

‘dad, sus tareas: “...la"Comision dedicara es-
-pecnalmente sus actmrjades al estudio y a
la busqugda de sofucrones a los problemas
- suscitados por el desajuste econdmico mundial

en América Latina. .. [Sunkel y Paz, 1970: 21.
Subrayado propio]. J

La cepal, a diferencia de las otras comisio-
nes econdmicas, fue la tnica que asumié con
rigor tedrico el estudio de los problemas es-
fructurales del atraso de la region y planteo
soluciones fundamentadas en la interdiscipli-
nariedad de las c!encras sociales (economia,

~ saciologia y politica). - -

5 2.L0S APORTES DE LA CEPAL

El tedrico que niés influyd en el disefio de la
teoria del. subdesarrolio fue el argentino Raul
Preblsch 5“El contribuy6 a delinear los aportes
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tedricos de la generacién cepalina. Entre sus
aportes se hallan los siguientes:

a) En la teoria econémica: la concepcién del
sistema centro—periferia, |a teoria del detérioro
de los términos de intercambio, la interpreta-
cion del proceso de industrializacion, la teoria
de la inflacidn, el analisis de los obstaculos
estructurales al desarrollo; ! t
b) En las politicas de desarrollo: la planifica-
cion del desarrollo, el seguimiento de la indus-
trializacion y el papel del Estado;

c¢) En las politicas de las relaciones econdmicas
interacionales: la integracion de Latinoamérica, la
proteccion del mercado interno, el financia-
miento externo, la exportacion de manufactu-
ras y el cambio técnico;

d) En la politica agraria: la reforma agraria y el
desarrollo e investigacion, y

e) En las politicas complementarias: politica
social, laboral, de ingreso y de corto plazo; poli-
tica activa de empleo; politica antiinflacionaria y
politicas al sector social [Rodriguez, 1980].

El Informe de 1949 elaborado por Prebisch
se constituyo en un documento central del pen-
samiento de la cEPAL. Este autor latinoameri-
cano influyd notablemente en las directrices
de la teoria del subdesarrollo; por ello, cuando
se habla de la CEPAL es obligado hacer un re-
paso minimo acerca de la biografia intelectual
de Prebisch.

El escrito autobiografico que publicd Pre-
bisch en 1987 describe las cinco etapas del
desarrollo de su pensamiento:

12 Etapa. Tiempos para la reflexion tedrica.
2?2 Etapa. Tiempos fecundos (ingreso a la ce-
paL). Plantea la problematica acerca de la na-
turaleza, causa y dinamica de la desigualdad;
produce distintas tesis: a) Que América Latina
forma parte de un sistema de relaciones de-
nominado centro-periferia; b) Critica al patron
de desarrollo basado en la industrializacion, y
c) La politica de sustitucion de importaciones
estimulada por una politica de proteccion mo-
derada y selectiva.

3% Etapa. Tiempos de ajustes personales (sa-
lida de la ceraL e ingreso a la uncTaD). Revisa
sus planteamientos en torno del patron pro-
puesto de desarrollo y de los limites teéricos
de la inflacion y de la distribucion del ingreso.
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42 Etapa. Tiempos de interrupcion y de nue-
vas responsabilidades. Se ocupa de los pro-
blemas de cooperacion internacional, y
52 Etapa. Los ultimos tiempos. Fue
el momento de exploracion
tedrica y de balance:

“Llegué a la conclusion
de que, para empezar a
construir un.sistema, era . S
necesario llevar la perspec-
tiva mas alla de la mera
teoria econdmica. En efec-
to, los factores econémicos @
no pueden separarse de la
estructura social...” [Prebisch,
1987: 349].

Estudié temas que son puente
con el pasado reciente, los afios noventa:
democracia, relacion entre liberalismo eco-
nomico y liberalismo politico, y relacion
socialismo—liberalismo:

“Se requiere el socialismo para asegurar el
uso social del excedente. La tasa de acumula-
cién de capital y la correccién de las grandes
disparidades sociales debieran someterse a la
decision colectiva, estableciendo un nuevo ré-
gimen institucional, politico y econémico, para
tal efecto. Por su parte, el liberalismo econo-
mico es necesario por cuanto deben dejarse en
manos del mercado las decisiones individuales
de produccion y consumo” [Prebisch, 1987: 352].

La cepaL —al igual que las otras comisio-
nes regionales— fue pensada por los paises
centrales como la instancia de donde se elabo-
raria y difundiria la teoria del desarrollo; sin
embargo, ésta no solo se queda ahi, sino que
avanza en el sentido de ser la que plantea la
posibilidad de una historia propia de América
Latina. La cePAL incorporo en la elaboracion de
sus argumentaciones a las ciencias sociales, es
por ello, que se habla del pensamiento social
de Latinoamérica como actividad institucional y
profesional. Determino una manera peculiar de
plantear los problemas del desarrollo desde la
economia, la politica, la historia y la sociologia.

7 Otros tedricos de la creat fueron; Celso Furtado (brasileno),
Anibal Pinto (chileno) y José Medina Echavarria (espanol),
v a ellos se agregan Aldo Ferrer (argentino) y Victor Urquidi
(mexicano).
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6. E1. PARADIGMA DE LA DEPENDENCIA

6.1. CRISIS LATINOAMERIGANA Y SURGIMIENTO DEL
PARADIGMA DE LA DEPENDENCIA

A lo largo de las décadas de 1950 y de 1960
aparecieron en Latinoamérica nuevos compo-
nentes sociales: crecimiento de‘la clase me-
dia, el movimiento campesino organizado,
marginalidad, reduccion de expectativas en el
empleo y movimientos revolucionarios.® Todo
esto confluyd en la crisis estructural: queda-
ron al descublerto las debilidades de la teoria

7 Alpunas de los prmapales teGricos de fﬁ depez}dencra fueron:
Thgotonio Dos Santos, Vania Bambirra.y Ru) Maire: Mahnl )
este paradigma participan diversos enfo :
netecion, por lo que este apartado se [tmita a sef
_aportes de la llamada teorfa marxista de la
dependencia enunciada por Ruy Mauro Marini en Dialética

e la dependencia [1973].
¥ Aquf destacan los trabajos de Anfbal Pinto v Celso Furtado.
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dos momentos con base en sus fundamentos
tedricos:

a) Un primer momento: que bien pudiera lla-
marse de transicion. Aqui, por un lado se perci-
ben las influencias de las nociones de la CEPAL;
y por el otro, se inicia con la adopcion del mar-
xismo,? y

b) Un segundo momento: que pudlera nombrar—
se comode crltlca‘y consolldamon Esel tiempo
de elaboracién de un marco interpretativo pro-
pio: superar vestigios del marco conceptual del
estructuralismo de la ceraL y se elabora la teoria
marxista de la dependencia. Asi lo reconocid
Mauro Marini [1290]:

i teoria de la dependencia se agota, a
mi modo de ver, como corriente del pensa-
miento un tanto ecléctica que incorporaba ins-
trumentos marxistas, funcional desarrollistas
y estructuralistas. De manera mas o menos
ecléctica ella va agotando su capacidad expli-
cativa y abre un camino nuevo para su desarro-
llo que seria el desarrollo de la teoria marxista
de la dependencia. O sea, eliminando esos
residuos funcional-desarrollistas, estructuralis-
tas, etcétera, que habian estado mezclados
en su desarrollo y dificultaban su avance”

[Marini, 1990: 54].

' La teoria marxista de la dependencia con-

: fribuyé a cubi'lr la ausencia de analisis desde
,-etteajfo' ue de ta economia politica acerca de
o la reahdad deﬁm‘lerica Latina y a poner orden
enla aquclon ‘del marxismo que padecia de
o éesviaéibﬁ&s ﬁé.ei-a el dogmatismo o al eclec-

4.,‘pr0pésito la teoria de la de-

: pendencla' Hega: alas siguientes tesis:

a)...La dependen(:ia se define con base en la

' .;ﬁ.dlnamlca de integracion al mercado mundial:

“es una relacién de subordinaciéon entre na-
ciones formalmente independientes, en cuyo
marco las relaciones de produccién de las na-
ciones subordinadas son modificadas o recrea-
das para asegurar la reproduccién ampliada
de la dependencia” [Marini, 1973: 18];

b) El secreto del intercambio desigual se halla
en la superexplotacion del trabajo. Frente a la
incapacidad de Latinoamérica en el nivel de
las relaciones de mercado para frenar la
transferencia de valor que exige el intercam-
bio desigual, se opta por la compensacion en
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el ambito de la produccién a través del meca-
nismo de la superexplotacion: el fondo nece-
sario de consumo del obrero se reduice;

c) El proceso de industrializacion responde,
mas que a las necesidades de crecimiento in-
terno, a las exigencias de una demanda de los
paises.avanzados, y

d) La plusvalia es lo que subyace en la superex-
plotacion del trabajo: “El fundamento de la
dependencia es asi la superexplotacion, en
tanto explica la forma fundamental de produc-
cion de plusvalia, y da cuenta de por qué el
aparato productivo y la esfera de la circulacion
tienden a caminar desligados, reproduciendo
un capitalismo que extrema las contradiccio-
nes inherentes al modo de produccion capita-
lista” [Osorio, 1995: 66].

6.3. CRISIS DEL DEPENDENTISMO™

Se visualizan, al menos, dos tendencias expli-
cativas respecio a la crisis de la teoria marxis-
ta de la dependencia y acerca de la pluralidad
de los nuevos temas: moral y analitica. La pri-
mera reposa en el nivel de la superficialidad,
pone el acento en la denuncia del abandono e
ingratitud por parte de los nuevos socidlogos
hacia el gran paradigma. La segunda aborda
cuestiones relativas a las bases en que se
construye el conocimiento y a la manera en que
se piensan los problemas latinoamericanos.

En la vertiente analitica se citan los trabajos
de Zemelman [1994] y los de Yocelevsky [1994]:
a) Hugo Zemelman. Se sitGia en la discusion
epistemoldgica. El cuestionamiento lo dirige al
problema de lo que hay detras del descarte de
teorias. Tomando como ejemplo a la teoria
marxista de la dependencia, sefiala que al des-
cartar a la teoria de la dependencia no se des-
carta a ésta, ya que en toda teoria hay errores y
aciertos; a cambio lo que se descarta es al pa-
radigma del pensamiento dialéctico. Si esto es
asi, surge la cuestion: ;Por qué se descarto
al paradigma del pensamiento dialéctico? Ze-
melman alude en este sentido a la ontologi-
zacion positivista que se hizo de la dialéctica
en América Latina. La dialéctica se transfor-
mo en la realidad misma: concrecion metodo-
l6gica e ideoldgica.
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“...el paradigma del pensamiento
dialectico nunca llego realmen-
te a ser un método de investi-
gacion. Y aqui en América
Latina especialmente, si se
toma como método. Incluso
en algunos casos se tratd de
hacer investigacion. Pero al ,
examinar esos trabajos se
aprecia que son hibridos. Son
hibridos en el sentido de que invo-
can principios o categorias generales
provenientes del paradigma del pensa-
miento dialéctico pero, en su forma de
operar en el plano concreto de la in- <
vestigacion, son totalmente funcionalistas. Lo
gue en verdad encontramos en el mejor de los
casos es una investigacion marxista funcio-
nal...” [Zemelman, 1994: 278].

Las razones de la crisis del marxismo latino-

americano de corte funcicnalista son tres: la iden-
tificacion del discurso teérico con la ideologia,
la dogmatizacion de lo hibrido de la dialéctica
como método y el mecanicismo histdrico.
b) Ricardo Yocelevsky. Sefiala que la crisis de
paradigmas en Latinoamérica, mas alla del
ajuste de cuentas, es algo pendiente por acla-
rar. Y es algo que en gran medida tiene que
ver con los compromisos ideoldgicos que se
asumieron y con lo ocurrido propiamente en el
pensamiento latinoamericano:

“Los paradigmas no estan todos en crisis al
mismo tiempo; dificiimente uno podria decir que
la ciencia socia que se practica hoy en dia en
Ameérica Latina no tiene paradigmas. ;Qué es
lo que pasa? Que si los paradigmas habian en
buena parte coincidide con posiciones ideologi-
cas, en la derrota de la posicion ideoldgica, de
la lucha politica, también se fue el paradigma
para el campo de las ciencias sociales, y el ga-
nador en la lucha ideoldgica ha impuesto un
paradigma que tiene caracteristicas estructu-
rales sumamente distintas de los anteriores
(...). La explicacién tiene que ver con las de-
rrotas politicas, pero eso es solo una parte. La
otra parte tiene que ver con lo ocurrido con el

Este inciso se elabora con base a las exposiciones de
Hugo Zemelman [1994] y de Ricardo Yocelevsky [1994].
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pensamiento latinoamericano en medio
de esas derrotas politicas” [Yecelevs-
Ky, 1994: 293-294].

El problema de la crisis del depen-
dentismo, mas que situarlo en un nivel
epistemologico, segun Yocelevsky, hay
~ que ubicarlo en laforma de plantear pro-
blemas y soluciones para América Latina
por parte de los pensadores dependentistas.
Las causas no son solo estructurales, sino
también de los sujetos que piensan y se or-
ganizan de tal o cual forma, y que generan
explicaciones tedricas de las cuales son ex-
clusivamente responsables.

7. LAS TENDENCIAS RECIENTES!

América Latina entrd a otra dinamica so-
cial a fines de los afos setenta e inicios de
los afios ochenta:'? aparecen una serie de
movilizaciones y procesos de formacion de
identidades colectivas de los movimientos aso-
ciados a los cambios estructurales de indus-
trializacion—urbanizacion, y a la modernizacion
que se avecinaba.

Los paradigmas desarrollista y dependen-
tista evidenciaron sus limites para estudiar las
nuevas problematicas. Los ejes de discusion
se pluralizaron: identidad, democracia, movi-
mientos sociales, participacién y gestion politi-
ca, gobemabilidad, modemidad, posmodemidad,
necliberalismo, etcétera.

“En los afios 80, estos cuerpos teoricos —
los mencionados arriba— entran en crisis al no
poder dar cuenta de las nuevas formas obser-
vadas de accion colectiva a nivel popular, al
desarrollarse formas de accion que no podian
entenderse ni como resultado de hito entre va-
lores y normas establecidas y posibilidades de
realizacion (ya que parecian mas bien expresar
nuevos valores), ni tampoco como expresion de

1 En este punth no se pretenden recuperar las distintas
orientaciones teoricas, ni tampoco indagar sobre los distintos
ejes temarticos; solamente expongo algunas consideraciones
acerca del debate que sugiere el quehacer actual de la
sociologia en América Latina.

2 Extendida hasta los arios 90, la vision paradigmadtica que
se acentua como dominante en los nuevos cambios es la
neoliberal.

* Osorio [1993], Zemelman [1994] v Yocelevsky [1994].

agrupaciones clasistas (ya que no involucran
nuevos valores), ni tampoco como expresion de
agrupaciones colectivas no involucraban sélo a
los actores tradicionales, obreros y campesinos:
aparecian en escena |los pobladores, las muje-
res, los jovenes, los movimientos regionales y
otros, todos ellos nuevos actores sin una ubica-
cion clara segun la Icgglpa de las e§tructuras.
:,Como dar cyeﬁta de todo ello? La reflexion
poco a poco fue desplazandose del énfasis en
la definicion ex - ante de los sujetos, hacia los
procesos de construccion de sus identidades
como tales” [Tanaka, 1994: 558].

_ En elintento de explicar esta nueva situa-
cién, se ha dado lo que algunos llaman™ el
descarte o abandono de la teoria marxista de
la dependencia. La situacion es mas comple-
ja: el abandono no responde a una cuestion
voluntariosa o de rendicion al compromiso so-
cial, sino mas bien en intentar replantear los
problemas y también las soluciones propuestas
para América Latina que no necesariamente sig-
nifique dejar al margen a las grandes entidades:
Estado, clase social y/o modo de produccion.

Asistimos —en estos tiempos de globaliza-
cién, con orientacion neoliberal— a un mo-
mento distinto para el pensamiento socioldgico
latinoamericano. El contexto de la globalizacion
esta caracterizado por la hibridacion cultural
[Garcia, 1989], que permea tanto a los propios
sociologos que piensan en Latinoameérica, como
a los ejes tematicos de su objeto tedrico.

El pensamiento latinoamericano se confron-
ta con la reinvencion de los lazos sociales. Las
categorias fundamentales, pensadas desde la
estructura, como clase, ideologia, estrato, re-
ligion, raza y género, no son suficientes para
dar cuenta por si solas del estado actual de la
sociedad. Es sugerente el dialogo entre las
distintas explicaciones acerca de América La-
tina, sin embargo, puede conducir a un en-
tendimiento de sordos. Se trata, enfonces, de
dialogar con el objeto de indagacion en su
construccion para reinventar la explicacion de
los lazos sociales.

En el sentido epistemolégico, para el pensa-
miento latinoamericano significa entablar una
relacion dialogica entre los distintos aportes re-
cientes en las ciencias sociales con el fin de
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comprender la coexistencia entre lo global y lo
local, y entre la heterogeneidad y la tendencia.

Repensar a América Latina como proble-
ma teodrico exige el camino epistemolégico:
evitar las trampas del reduccionismo de la
monoidentidad a partir de no considerar sim-
plemente a los indicadores sociales del bienes-
tar y del crecimiento econdmico. Refiriéndose a
esta problematica en el campo de la cultura,
Garcia Canclini [1989] sefiala:

“Me pregunto si en el desplazamiento de
las monoidentidades nacionales a la multicul-
turalidad global, el fundamentalismo no inten-
ta sobrevivir ahora como latinoamericanismo.
Siguen existiendo, como dijimos, movimientos
étnicos y nacionalistas en la politica que pre-
tenden justificarse como patrimonios naciona-
les y simbolicos supuestamente distintivos.
Pero me parece que la operacién que ha lo-
grado mas verosimilitud es el fundamentalis-
mo macondista: congela lo latinoamericano
como santuario de la naturaleza premodema
y sublima a este continente como el lugar en
el que la violencia social es hechizada por los
afectos. Relne textos de paises muy diversos,
desde los de Carpentier hasta los de Garcia
Marquez, los de Vargas Llosa a los de Isabel
Allende y Laura Esquivel, y los encarrila en un
solo paradigma de recepcion, que es tambign
un solo modo de situar la heterogeneidad de
América Latina en la globalizacion cultural.

“La intermediacion del mercado y de gran
parte de la critica, al dar consistencia a la exal-
tacion de irracionalismo como supuesta esen-
cia de lo latinoamericano, contribuyen hoy a
que las fijaciones fundamentalistas de la iden-
tidad sigan oponiéndose a las lecturas cons-
tructivistas de la multiculturalidad e ignore su
caracter imaginado, polifénico e hibrido” [Gar-
cia, 1989: 94].

En el pensamiento sociolégico latinoame-
ricano, el fundamentalismo esta presente —al
que hace alusién Garcia Canclini— cuando se
reduce la historia de este pensamiento a una
cuestion de guerra de posiciones entre la so-
ciologia critica y sociologia conservadora
[Osorio; 1995]. En esta direccion parecen exis-
tir mas dosis de fundamentalismo que una in-
tencion de realizar una lectura constructivista
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de América Latina. Se requiere aclarar las pa-

radojas de la modernidad—posmodernidad® en -

la regidn.
“Aquellas realidades ominosas que daban

fuerza al discurso de los apocalipticos —mar-
_xismo dependentista— estdn mas candentes
| que nunca y; paraddjicamente, el discurso que
_ lasinvoca suena poco actualizado. Esto puede
“ tener mil explicaciones, pero- Una cosa parece

irrefutable y sintomatica: que mientras la confu-
sion es asumida con displacencia creciente, la mi-
sen'a slibe sutemperatura’ [Hopenhayn, 1994: 60].

.Respecto de la matriz guevarista, obre-

- __nsta fanonista: ¢Quién puede arrojarse ahora
sueltamente en la proclama de la accion anti-

colonial, antimperialista, antiburguesa, sabien-
do que estos modelos de lucha conse__zouente

resultanapenascmematograﬁcos? "[Hopen- _

hayn 1944: 66].
...nunca antes hubo, mayor concurrencia

de opciones de integracion (via la revolucién

de las comunicaciones, ampliacion de merca-
dos, interconexion global mtercamblo cultural),

y nunca antes hubo Iampoco mayor desin- . /

tegracion: llamese crisis del desarrollo, frus-
fracion de expectativas de tmovilidad social,
brechas de productividad, atomizaciéon con
desmovilizacion de masas, pérdida de refe-
rentes colectivos o desdibujamiento del futu-
ro...)" [Hopenhayn, 1944: 61}.

La paradoja de ni apocalipticos ni integra-
dos formula dos preblemas fundamentales
para el presente de-America Latina: globali-
zacion y orientacién politica neoliberal del
modo de globalizarnos. -

En el sentido cultural y tecnolégico, la glo-

balizacion tiene que ver con el cambio e inten-
sificacion de los intercambios sociales a partir
principalmente del desarrolio de las tecnologicas
de alto nivel [Kenneth, 1992]. Aparece la cuestion
de los significados que produce Ja globalizacion:

Sm pr{:tcnde: ahondm’ (sl Jmportame afrccet Una
minima ‘¢atacterizacion de ella. Al parecer, destaca el hecho
de que tendemos a una sociedad relemdtica feomunicacién
generalizada), qte ofrece consumos culturales diversos hacia
los mass media.  Es -una sociedad que  se muestra
constantemente mas compleja ¥ caddca. La racionalidad de
los sujetos centrada en la historia se diluve ante la pluralidad
de Weltauschanungen {visiones del mundo}l, lo cual wva
acompadado del desiiterés y abandone de los metarrelatos
emancipatorios [Vattimo, 1990; Lyotard, 1986].
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“Las técnicas de la velocidad y los medios au-
diovisuales representan un nuevo estadio de
los equipamientos cdiectivos y de la vida ur-
bana. Estos son dispositivos que producen ciu-
dad, producen sociedad.” [Piccini, 1995: 26.
Cursivas propias].

La pregiunta es: ;Qué tipo de ciudadano
produce la globalizacion en las sociedades de
Ameérica Latina? :

El modelo politico neoliberal como forma de
globalizar a Latinoamérica representa para el
pensamiento sociologico el estudio de los resul-
tados adversos para ios grandes sectores so-
ciales. El debate es econdmico y politico. Las
interrogantes son: “... ¢si el estilo neoliberal de
globalizarnos es el Unico, o el mas satisfactorio
para efectuar la reestructuracion transnacional
de las sociedades? —y ;,qué otras posibles pers-
pectivas existen hoy?” [Garcia, 1995: 18].

La globalizacion y el neoliberalismo son pro-
blemas que se presentan para la exposicion
como separados, sin embargo, el pensamiento
saciologico que piense sobre Ameérica Latina tie-
ne que asumir el reto de buscar explicaciones
que contengan la doble problematica. Se pue-

de decir que ya existe este tipo de esfuerzo
en los estudios acerca del consu-
mo cultural [Garcia, 1995]: “...en
Ameérica Latina la experiencia
de los movimientos sociales
estd llevando a redefinir lo
que se entiende por ciudada-
no, no solo en relacion con los
derechos a la igualdad sino
* también con los derechos a la
diferencia” [Garcia, 1995: 20].
La redefinicion alcanza al concep-
to de democracia: no es solo asunto

v
v
Vi ey pan?

politico de reglas abstractas y de reclamos eco-
noémicos, sino también de intersubjetividad e
individuacion en la coexistencia dialogica de
la diferencia [Diaz-Diocaretz, 1993].

La discusién esta puesta en la idea de la
redefinicion del quehacer del pensamiento re-
flexivo que piensa una nueva realidad social
con distintos elementos: tecnologias de la sa-

- turacién de Jo social y la colonizacion del yo;

de mayor dinamismo y cambios sistematicos
de los modelos y mecanismos de informacion;
crisis o dehilidades del modelo de desarrollo

“neoliberal; movimientos armados, politicos,

t

sociales y culturales hibridos, y Estados para-
dojicos (quehacer politico casero e integracion
orientéda). Todo esto significa una ruptura epis-
temoldgica [lanni, 1996].

Los temas de interés del pensamiento cri-
tico latinoamericano frente a la globalizacion
son: integracion, transformaciones sociocul-
turales, dialéctica de la globalizacion, sistema-
mundo y el papel de las ciencias sociales. Las
contribuciones para el entendimiento de esos
temas provienen de distintos espacios: pro-
yecto pensamiento renovado de integracion
con patrocinio de la unesco, ceraL y Convenio
Andrés Bello; el proyecto de Immanuel Wa-
llerstein apoyado por la fundacion Calouste
Gulbenkian (sus aportes contribuyen a la com-
prension de las ciencias sociales en América
Latina); la coleccion “El mundo del siglo xx”,
dirigida por Pablo Gonzalez Casanova (son
aportaciones de distintos pensadores latino-
americanos), entre otros.

En suma: Reafirmar a América Latina como
objeto tedrico es una exigencia ante la socie-
dad de exclusion que configura la mundializa-
cion capitalista bajo la orientacion neoliberal.

Quivera « Afio 2 » Namero 3 = Marzo del 2000



ARTICULOS DE REFLEXION

BIBLIOGRAFIA

AMIN, SAMIR ET AL, 1991, Le grand tumulte? (Les mouvements sociaux
dans l'économie—monde), Paris, La Découverte.

ANDERSON, PERRY, 1992, O fim da histdria (De Hegel a Fukuyama),
Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editores.

Bogsio, N., 1989, Liberalismo y democracia, MEXico, FCE.

Borow, Atmio, 1993, “La transicién hacia la democracia en
América Latina”, en Modernizacién econdmica, democracia
politicay democracia social, México, El Colegio de México.

Cavarozzr, MarcerLo, 1999, “El modelo latinoamericano: su
crisis y la génesis de un espacio continental”, en Manuel
Antonio Garreton ez al., América Latina: un espacio cultural
en el mundy globalizado, Santafé de Bogotd, Convenio Andrés
Bello.

Crozier, M. krat., 1977, “La gobernabilidad de la democracia”, en
Cuadernos semestrales Estados Unides, nim. 2-3. GIDE.

Diaz-Diocarerz, MmiaM, 1993, “Para una poética dialogica
de la diferencia”, en Breve historia feminista de la literatura
espanola (en lengua castellana), vol. 1: Teoria feminista: discursos
y diferencia, Madrid, Anthropos.

Frank, ANDRE GUNDER, 1980, Crisis: In the world economy,
Londres, Heinemann Educational Books.

Frank, A. G. Y Marta Fuentes, 1990, “Diez tesis acerca de los
movimientos sociales”, en Wallerstein et al., El juicio al
sujeto, México, Flacso-Pormia.

Garcia Cancuny, NEstor, 1989, Culturas bibridas. Estrategias
para entrar y saliv de la modernidad, México, cxca/
Grijalbo.

, 1995, Consumidores y ciudadanos.
Cownflictos multiculturales de la globalizacion, México,
Grijalbo.

GARRETON, MANUEL ANTONIO ET 4L., 1999, América Latina: un
espacio cultural en el mundo globalizado, Santafé de
Bogotd, Convenio Andrés Bello.

HopennayN, Martiv, 1994, Ni apocalipticos ni integrados.
Aventuras de la modernidead en América Latina, México,
FCE.

Lann, Ocravio, 1996, Teoria de la globalizacion, México,
Siglo Veintiuno Editores.

Kennern, GErGen, 1992, “La saturacion social y 1a colonizacion
del yo”, en El yo saturado: Dilemas de la identidad en el
mundo contempordneo, Barcelona, Paidos.

Lecuener, N., 1990, Los patios interiores de la democracia,
Meéxico, Fck.

LyoTarp, JEaN-Francors, 1980, La posmodernidad. Explicada
para ninos, Barcelona, Gedisa.

Maring, Ruy Mauvro, 1973, Dialéctica de la dependencie,
Meéxico, Era.

, 1990, “Entrevista a Ruy Mauro
Marini: las perspectivas de la teoria de la dependencia

Quivera = Afio 2 = Nimero 3 = Marzo del 2000

enladécada de losnoventa”, en Estudios Latinoamericearos, nim,
9 (julio-diciembre), México, CELA, FCPYS, UNAM.

Mazrm, Ruy Mauro, 1994, “La crisis del desarrollismo”, en La
Teoria Social Latinoamericana, tomo I, México, Ediciones EL
Caballito. #

MarTUCELLL, DANILO v MariSgesia Svampa, 1993, “Notas para
una historia de-fa sociologia latinoamericana”, en
Sociologia, ano 8, nim. 23 (septiembre-diciembre),
Meéxico, UAM-A.

O’Donnew, G. v C. ScuwiTter, 1988, Transiciones desde un
gobierno autoritario, vol. 4, Buenos Aires, Paidos.

Osor1o, JAME, 1995, Las dos caras del espejo. Ruptura y
continuidad en la sociologia latinoamericana, México,
Triana Editores.

Precn, MageL, 1995, “Ciudadanos de fin de siglo. Vida urbana
v comunicacion”, en Version. Estudios de co-municacion
Yy politica, nim. 5 (abriD), México, vam-x.

Preniscr, Rat, 1987, “Cinco etapas de mi pensamiento sobre
el desarrollo”, en Comercio Exterior, México, vol, 37,
num. 5, mavo.

RoDRIGUEZ ARatTO, QcTavio, 1980, “La teoria del subdesarrollo
de la CEPAL. Sintesis y critica”, en Comercio Exterior,
vol. 30, nim. 12 (diciembre), México.

Sartort, Giovanst, 1989, Teoria de la democracia, tomo 11,
México, Alianza Universidad.

SUNKEL, Osvarbo v Pebro Paz, 1970, El subdesarrolio
latinoamericano y la teoria del desarvollo, 18* edn.,
México, Siglo Veintiuno Editores.

Tanaxra, Ricarpo Martin, 1994, “Individuo y racionalidad en
el andlisis de los movimientos sociales v la participacion
politica en América Latina”, en Estudios Sociologicos, vol.
XII, nim. 36 (septiembre-diciembre), MExico, COLMEX.

Varrivo, Gianst, 1990, La sociedad transparente, Barcelona,
Paidos.

YoceLEVskY, Ricarpo, 1994, “Los paradigmas de las ciencias
sociales en América Latina”, en Juan Felipe Leal v
Ferniandez et al. (coords.), La sociologia contempordned.
Perspectivas disciplinarias y nuevos desafios, México,
UNAM.

Zemerman, Huco, 1994, “Los desafios del conocimientos
sociohistoricos en América Latina”, en Juan Felipe Leal v
Fernindez, et al. (coords.), La sociologia contempordnea.
Perspectivas disciplinarias y nuevos desdfios, México,
UNAM.

, 1996, Problemas antropologicos v
utopicos del conocimiento, México, cowMex, Coleccion
Jornadas, nim. 126.

WALLERSTEIN, ImmanNveL (Coord.), 1996, Abrir las ciencias
sociales, México, Siglo Veintiuno Editores.

75



e

76

Porzasr: CAISTIONN PERL BLO551

Mg ‘

L]
o
@

Quivera = Afio 2 » Numero 3 « Marzo del 2000



