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INTRODUCCION

| objetivo del presente ar-

ticulo es determinar el
potencial econémico y fiscal
del Estado de México en el
periodo 1985 - 1993 en el con-
texto de la reestructuracion
capitalista. La configuracion
de relaciones fiscales caracte-
rizadas por la dependencia de
los gobiernos locales respec-
to del gobierno federal, hace
necesario incorporar al anali-
sis del potencial fiscal, de
cada uno de los miembros del
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ahondar, en posteriores traba-
jos, en lo que hoy constituye un
polémico tema: el potencial fis-
cal de los gobiernos locales.
El potencial economico y
fiscal del Estado de México se
enmarca en el contexto del
proceso de internacionaliza-
cion del capital; en la medida
en que éste permite vislum-
brar el porvenir de las relacio-
nes fiscales y econémicas del
federalismo mexicano. Asi, en
primer lugar se abordaran las
principales tendencias de la

pacto federal, el marco en que

se desenvuelven los determinantes de su dependencia,
esto es, las relaciones fiscales intergubernamentales y
el desarrollo econdmico de las entidades federativas del
pais, los cuales estan en proceso de cambio ante la
evolucion de la base econdmica del capitalismo.

El presente trabajo parte del supuesto de que los
cambios en la base econdmica mundial y, concomitan-
temente, la configuracion regional y la reestructuracion
del aparato socioinstitucional del capitalismo constitu-
ven los elementos definitorios, a largo plazo, de las
perspectivas fiscales de los gobiernos locales y del fe-
deralismo fiscal en México.

La amplitud de las connotaciones y determinacio-
nes tratadas en el presente estudio le imprimen un
caracter preliminar y exploratorio a los determinantes
del potencial fiscal, en el caso que nos ocupa, del Es-
tado de México y por lo tanto se generan muchas inte-
rrogantes, gue abren temas sugerentes en la agenda
del federalismo fiscal y el desarrollo regional. Espera-
mos gue este estudio permita sentar las bases para
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base ecanémica mundial y las
implicaciones para el aparato
socioinstitucional en general y para el federalismo
fiscal en particular; se realizara una clasificacion de
los ingresos de los tres niveles de gobierno del fe-
deralismo mexicano.

En el siguiente apartado se tratan las diferencias
en el producto interno bruto per capita, en la recau-
dacion fiscal entre las entidades federativas y en los
tres niveles de gobierno del federalismo fiscal mexi-
cano para la regionalizacion propuesta por Luis
Unikel.

Por ultimo, se analiza de manera particular la recau-
dacion fiscal en el territorio del Estado de México por
parte de los gobiernos federal, del estado y de los ayun-
tamientos, en los afios 1985 y 1993. En suma, el po-
tencial econdémico y fiscal del Estado de México es
tratado a partir de lo que consideramos como las tres
determinantes de mayor importancia: 1) la tendencia
en la base de la economia mundial y las implicaciones
para el aparato socioinstitucional; 2) la dinamica del de-
sarrollo regional de las entidades federativas a partir
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de la evolucion del preducto interno bruto y, 3)
la estructura de ingresos de los tres ambitos de
gobierno del federalismo fiscal mexicano.

EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACION DEL
CAPITAL Y EL FEDERALISMO FISCAL MEXICANO

La necesidad de considerar el proceso de re-
estructuracion del capital se debe a que su pro-
ceso de acumulacion, sustentado en las
tecnologias de la denominada tercera revolu-
cion industrial y su dominic y aplicacion por las
grandes compafiias transnacionales, estan mo-
dificando la estructuracién econdmica y espacial
del capital, y también las funciones tradicional-
mente asignadas al Estado [Rifkin, 1996: 292].
Un elemento de la reestructuracion estatal
que estd desmantelando el denominado esta-
do de bienestar es la descentralizacion de los
ingresos y egresos gubernamentales. Los ele-
mentos mas importantes de la reforma fiscal del
Estado, han sido: 1) la reduccion del tamafio del
gobierno; 2) una postura fiscal gubernamental
mas neutral; 3) un aumento en la pre-
ferencia por la imposicion in-
directa (Impuesto al Valor
Agregado) y una reduc-
cion del impuesto al ingre-
so de las tasas de
contribucion mas altas; 4)
una descentralizacion de
los ingresos y egresos guber-
namentales, particularmente, en
los paises de caracter federal, y 5)
una tendencia a que la recaudacion
se funde en el principio del benefi-
cio[Owens, 1992]."
Una de las caracteristicas distintivas
del actual proceso econdmico, a escala
mundial, es una mayor intensidad en las re-
laciones econémicas entre las naciones, a tal

grado que sé habla de que el mundo esta proxi-

mo a constituirse en un sdlo sistema interna-
cional unificado [pnuDp, 1992: 167]. Pero el

' El principio del beneficio establece que los costos de los bienes
y servicios pablicos sean cubiertos por los heneficiarios directos
de los mismos.

sentido de este sistema global es la cada vez
menor posibilidad de que las naciones se sus-
traigan a la voragine de los flujos tecnologicos,
comerciales, financieros y, por supuesto, fisca-
les; mas no la homogeneidad en el desarrollo
socioeconomico, la generahzacmon de los avan-
ces cientifi co-tecnologlcos y ni suqmera un au-
mento sustanmal y no especulativo en los
recursos hacia los paises en desarrollo, a fin de
gue en el mediano plazo superen las laceran-
tes cgpdiciones en que viven sus habitantes.
Tan solo, a manera de ejemplo, sefialemos

‘queenel caso de los recursos por inversion ex-

tranjera, los paises en desarrollo no constituye-
ron lugares importantes de destino, pues soélo se
dirigio a esa area el 17% de dicha inversion. Por
otra parte, los recursos crediticios se convirtieron
en una enorme sangria, ya que pagaron tasas
reales de 17%, contra 4% que pagaron las na-
ciones industrializadas, lo cual implico recursos
equivalentes en 1989 a 23% de sus exportacio-
nes, sobre una deuda que representd 43% del
Producto Nacional Bruto (pnB) de los paises sub-
desarrollados [pnup, 1992: 23 y Tabla 19].

El progreso tecnolégico en la era de la in-
ternacionalizacion del capital, aunado al au-
mento de la productividad, se concentra en las
grandes empresas y en unos cuantos paises.
De acuerdo con los datos de organismos inter-
nacionales, el riB a escala mundial aumento a
una tasa promedio anual de 3% de 1980 a 1992;
en tanto que las compafiias transnacionales, en
el mismo periodo, incrementaron sus ventas en
un promedio anual de 7.2%, llegando a concen-
trar 33% de la produccion de bienes en el mun-
do, con apenas 5% de los trabajadores. En caso
de considerar los resultados del progreso por
paises, se observa que en 1992 los de ingreso
mas alto, apenas unas 23 naciones, en el 23.8%
de la superficie del globo terraqueo y 15.2% de

"la poblacién mundial, concentraban 79.4% del

valor agregado generado por toda la humani-
dad; en 1970, el mismo numero de paises ge-
neraba 76% del ingreso mundial [Banco
Mundial, 1996].

Ademas, esta situacion se da en un contex-
to en el cual el papel del Estado nacional esta
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sumamente desprestigiado y reducido, tanto en
su papel de interventor directo en la vida eco-
némica, como en el de disefiador e instrumen-
tador de politicas macroecondmicas. En este
ultimo caso se presenta una verdadera crisis en
el paradigma keynesiano de politicas_ma-
croeconomicas, y el predominio de recetas,
como las sustentadas por el monetarismo, han
empeorado la situacion econémica y social de
sinnimero de naciones y personas. Con los
procesos de descentralizacion y la apertura de
las economias se realizan estudios de las im-
plicaciones macroecondmicas de la descentra-
lizacién [Lépez Murphy y Artana, 1997], con la
finalidad de presentar alternativas a una de las
razones gque se esgrimian para mostrar la des-
ventaja de la descentralizacion: lograr el equili-
brio presupuestal.

De esta manera, la reorientacion de la in-
tervencién econémica estatal se encuentra fuer-
temente ligada al proceso de reestructuracion
economica del capital. Dicho proceso no ha
estado exento de contradicciones, pero los ejes
a partir de los cuales se ha modificado la inter-
vencion del Estado en la economia son el pro-
ceso de privatizacion y desregulacion, la
reduccion de los gastos sociales y las politicas
de control presupuestal y déficit plblico [Rive-
ra, 1992: 74-93]. Un elemento que también tie-
ne importancia en la reorientacion del papel del
Estado, particularmente para el estudio o la eje-
cucion de politicas publicas, es la descentrali-
zacion de ciertas funciones hacia niveles de
gobierno o administraciones locales.

El resultado de la internacionalizacion del
capital es el incremento de la polarizacion del
desarrollo, en donde sélo unas regiones y al-
gunos agentes son los que estan beneficiando-
se del progreso econdmico. Son los grandes
centros financieros y las tecnépolis, las areas
territoriales en donde se concentran las activi-
dades generadoras de valor y los agentes que
se benefician. Ademas, con la reduccion del pa-
pel del Estado, particularmente el del gobierno
central, sus politicas macroecondémicas expan-
sivas y el predominio del mercado como princi-
pal mecanismo de regulacion econémica; las
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politir;és y mecanis-
mos de redistribucion del
ingreso y la riqueza han dismi-

nuido notablemente, la cual ha agudizado
la polarizacion y la desigualdad economica y te-
rritorial. <

Para el caso de México, el analisis del cam-
bio socioinstitucional ante el cambio en la base
economica del capitalismo debe iniciarse con
el estudio de las relaciones fiscales interguber-
namentales, sumamente centralizadas. Esta
centralizacion fiscal tuvo como una de sus de-
terminantes, la necesidad que impuso el proce-
so de urbanizacién e industrializacion que
caracterizo al desarrollo econémico basado en
la sustitucion de importaciones.

Determinado por las funciones que debid
cubrir un pais capitalista en la posguerra y que
son: impulsar el proceso de acumulacion de
capital, contribuir a la reproduccion de la fuer-
za de trabajo y servir de sostén del sistema en
su conjunto, el Estado mexicano tuvo que cen-
tralizar los recursos fiscales, lo cual fue consis-
tente con el desarrollo centralista y centralizador
que asumio el capital en su dindmica durante
el proceso de industrializacion.

En términos histéricos, podemos notar que
la delimitacion de competencias fiscales entre
los &mbitos de gobierno de la federacion en
Mexico, ha descansado mas en la congruencia
entre el centralismo estructural y el centralismo
fiscal, que en una correspondencia entre las
funciones que tienen asignadas cada uno de los
niveles de gobierno (como la que plantearia la
teoria del federalismo fiscal, sustentada en la
economia del bienestar) y, por lo tanto, el mon-
to del gasto necesario y los ingresos suficien-
tes para cubrir este Gltimo. De hecho este
proceso ha llevado a una insuficiencia de los re-
cursos con que cuentan los gobiernos locales
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* para atender la de-
manda de servi-
cios en sus
jurisdiccio-
nes. Arella-
no (1996)
realiz6 calculos del déficit operacional de
los gobiernos estatales, y encontré que en
1991 solo seis entidades federativas tuvieron
superavit.

México se caracteriza por ser, a pesar de su
régimen federal, un pais centralizado en lo eco-
némico, en lo espacial y en lo politico. También
es un pais fiscalmente centralizado, sustenta-
do en el control del gobierno federal de los
momentos mas importantes del proceso fiscal.
De acuerdo a la teoria de las tres soberanias
[Gerloff, W. y Newmark, F. en Astudillo], en el
hecho fiscal ejercido por el sujeto activo pode-
mos distinguir tres momentos: a) la soberania
de objeto, que recae sobre quien esta faculta-
do para gravar la situacién o hecho juridico; b)
la soberania sobre las sumas recaudadas y que
corresponde a quien recibe los rendimientos y,
c) la soberania administrativa, determinada por
quien controla administrativamente la recauda-
cion de los ingresos publicos.

Entonces tenemos que la soberania de ob-
jeto solo la pueden ejercer la federacion y los
estados, pues son ellos, quienes a traveés del
érgano legislativo generan leyes fiscales. Asi,
en 1990, el gobierno federal ejercia una sobe-
rania de objeto, incluyendo al Distrito Federal,
sobre 95.4% de los ingresos publicos totales del
pais, en tanto que los congresos locales ape-
nas la tenian sobre 4.6%, es decir, sobre los
ingresos auténomos de los gobiernos estatales
y municipales.

En el caso de las sumas recaudadas, te-
nemos que en 1990 el Gobierno Federal,
después de distribuir participaciones, con-

centraba 75.1% de los recursos fiscales to-

tales del pais. Por su parte, los gobiernos de
las entidades federativas, sin considerar el
gobierno de la‘capital del pais, ejercian un
control sobre 14.3% de los recursos publicos;
en tanto que el Departamento del Distrito

Federal (ooF) lo hacia con 5.7%, y los ayun-
tamientos con apenas 4.8 por ciento.

Por dltimo, la soberania administrativa es
apenas un poco menor a la de objeto, pues
quien recauda y controla la mayor parte de las
contribuciones es el gobierno federal. De este
modo, tenemaos que la federacion, para el afio
ya referido, antes de distribuir participaciones,
recaudaba 92.7% de los ingresos gubernamen-
tales; los gobiernos estatales captaban 2.4%
(en algunos afos de la década de los ochenta
administraron parte de la recaudacion por Im-
puesto al Valor Agregado y actualmente solo lo
hacen con el Impuesto sobre Tenencia, pero el
monto por ello no esta considerado en los por-
centajes), el ooF lo hacia con 2.9% y la hacien-
da municipal apenas recaudaba 2.1% del total
de los recursos gubernamentales. Es necesa-
rio aclarar que el control administrativo de los
ayuntamientos esta sobrestimado ya que el im-
puesto predial, que represento el 20% de sus
ingresos auténomos, era recolectado en gran
parte por las tesorerias de los estados, aducien-
do la falta de capacidad técnica que se requie-
re para su administracion.

El caracter de la hacienda de cada uno de
los ambitos de gobierno del federalismo mexi-
cano es sustancialmente diferente. En primer
lugar, al concentrar el gobierno federal el poder
de decision sobre la politica fiscal, asi como el
de su administracion, llevé a la conformacion
del rubro de participaciones federales. La tras-
cendencia de las participaciones federales es-
triba en que permitieron estructurar gobiernos
locales dependientes de dichos recursos fede-
rales. El peso de las participaciones en los in-
gresos ordinarios de estados y municipios, en
1993, fue de 62 y 52%, respectivamente; aun
cuando ha disminuido, pues en 1985 represen-

taba 76 y 62%, en el mismo orden.

Consideramos importante establecer que
los ingresos gubernamentales ordinarios se re-
caudan ya sea mediante impuestos, los cuales
no implican una contraprestacion directa del go-
bierno a los contribuyentes, o con base en in-
gresos no tributarios, los cuales dependen de
ingresos que establecen una contraprestacion
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directa. ya sea de caracter publico (derechos,
provechamientos y/o aportaciones) o privada
(productos). En el caso de que el peso de los
ingresos tributarios sea predominante se habla
de una hacienda fiscal, y cuando los ingresos
no fributarios constituyen el principal concepto
de recaudacion, se hablara de una hacienda
patrimonialista. Esta clasificacion es importante
para establecer las perspectivas de financia-
cion del gasto publico de cada una de las ha-
ciendas de los gobiernos que componen el
federalismo mexicano. Esta clasificacion per-
mite tener un mayor detalle de los instrumen-
fos fiscales con que cuenta cada uno de los
gobiernos del sistema federal mexicano [Mo-
reno Ayala; 1995]. La hacienda del gobierno
federal, aun cuando debido a la riqueza petro-
lera en algunos momentos su caracter patrimo-
nialista fue importante, tiene un perfil
eminentemente fiscal. La hacienda de los go-
biernos de las entidades federativas es abso-
lutamente dependiente y sus escasos ingresos
auténomos tienen principalmente un caracter
patrimonialista. En el caso de la hacienda mu-
nicipal con un nivel de autonomia relativo (45%
de sus ingresos ordinarios son propios) su perfil
es 80% fiscal, lo cual, ha logrado que sus tri-
butos (predial y traslado de dominio) se trans-
formen en un instrumento de financiamiento y
de desarrollo territorial de sus jurisdicciones.
Determinar la capacidad de recaudacion de
los distintos ambitos de gobierno del federalis-
mo es particularmente importante, porque a
partir de la decada de los ochenta y a pesar de
la reforma al Articulo 115 de la Constitucion,
confluyen el agudo centralismo en las relacio-
nes fiscales con los procesos de crisis eco-

* .5 factible esperar cambios en las posiciones de la estucturapolitica

centralizada mexicana. Uno de ellos es el probable debilitamiernto del
poder politico del Distrito Federal, tanto por él potencial traslado de
algunas adividades econdmicas bacia lnvegion del norte cuanio por s
efectos “furidicos” directos del TLC { Tratado de Libre Comercio). La
liberalizacion del intercambio entrana, por lo general, el debilitamiento
delgobierno central. Las tevdencias decrecienies dela preponderancic
del Distrito Federalen la economia mexicana son, ensima, denciyralez
geogrdfica ) politica. Mario Polése y Salvador Pérez Mendoza.
“Integracion econdmica norteamericana y cambio regional en
Meéxico”, en: Comercio Exterior, Vol. 45, Num. 2, México, febrero
de 1995, p. 138.
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némica, la apertura comercial y la integracion
economica que abren nuevas posibilidades
de cambios en el patrén espacial de la acu-
mulacién y en las relaciones politicas que lo
sustentan.

Fundandose en lo anterior, se considera que

la perspectiva para las relaciones fiscales in-

tergubernamentales es la de tin aumento por la
lucha del pastel fiscal entre los ambitos de go-
bierno, inscrita en una pugna por el poder poli-
tico, dado el desarrollo, fortalecimiento y triunfo
de las fuerzas politicag de oposicién? a diferen-
tes niveles y escalas, lo cual hace ineludible co-
nocer las posibilidades fiscales de los &mbitos de
gobiemno del federalismo y sus jurisdicciones.

FISCALIDAD Y DESARROLLO REGIONAL
La legislacion fiscal es la cristalizacion del po-
der del gobierno federal en las relaciones fis-
cales intergubernamentales, las cuales han
determinado que los ingresos de los gobiernos
locales, los estados y los municipios, sean una
proporcién minima de los ingresos guberna-
mentales. Se ha considerado por la gran ma-
yoria de los estudiosos de |a hacienda local
que los ingresos auténomos de los go-
biernos locales tienen como ca-
racteristica un bajo nivel de
respuesta a los avances en
el desarrollo socioecono-
mico. Esta tesis de la
baja elasticidad de
los ingresos de los
gobiernos de los
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estados y municipios ha sido sefialada por di-
versos autores [Anguiano; Due, 1981, Astudi-
llo, 1989; Jannetti, 1989 y Stiglitz, 1988], sin
embargo, hasta ahora no se han presentado
estimaciones cuantitativas para el caso de
México.

En términos generales, podemos decir que
la capacidad recaudatoria de los gobiernos de-
pende del volumen del ingreso nacional o re-
gional; de la mayor o menor desigualdad con
que el ingreso y la riqueza se encuentran dis-
tribuidos entre la poblacion; de la estructura sec-
torial de la produccion; del particular peso del
sector gubernamental en la vida econdmica, so-
cial y politica; del caracter central o federal del
régimen gubernamental; del marco juridico en
materia fiscal; de la capacidad gerencial y ad-
ministrativa de la hacienda gubernamental; de
factores culturales de la po'biacién, etc.

En el presente trabajo se realiza una estima-
cion de la capacidad que tiene cada uno de los
niveles de gobierno para aumentar sus ingre-
sos de forma paralela al desarrollo econémico
del pais, s6lc que ante la ausencia de una se-
rie temporal, el analisis se realiza a partir de un
corte transversal, es decir, con los datos per ca-
pita de ingresos gubernamentales y riB se ela-
bord, mediante un modelo log-log, el calculo de

las elasticidades del ingreso gubernamental

respecto al piB. Con ello, se espera mostrar la
capacidad recaudatoria de los tres niveles de
gobiernos, respecto a lo que consideramos es
el determinante mas importante de la recauda-
cion: el valor agregado o producto interno bruto

por entidad federativa. La importancia de tales
calculos se encuentra en que nos permitira ad-
vertir las posibilidades de recaudacion de los
municipios y estados respecto al nivel de desa-
rrollo econdmico de sus jurisdicciones, que ade-
mas es un importante indicador de las diferencias
de desarrollo regiohal [Hernandez Laos,
1989], por lo que tambien permitira observar
cambios en la regionalizacion fiscal de las enti-
dades federativas.

Iniciaremos nuestro andélisis con los cambios
en el pis regional para los afios 1985 y 1993.
En ese periodo, si bien el piB aumentd a una tasa
media anual de 1.7%, en términos per capita
disminuyo en un promedio anual de 0.4%. Sin
embargo, se sabe que ese promedio oculta el
acelerado empobrecimiento de los trabajadores
mexicanos y no permite conocer los cambios
ocurridos en cada una de las entidades fede-
rativas.

En 1985, 19 de las 32 entidades federativas
del pais registraron un rig per capita inferior al
promedio nacional, pero para 1993 eran 20 las
entidades federativas que tuvieron un pig per
capita menor a la media nacional, mostrando
una tendencia a la concentracion del crecimien-
to econdmico.

Sidividimos al pais en las ocho regiones pro-
puestas por Luis Unikel [Hernandez Laos, 1989:
159], excepto en las regiones Centro y Valle de
México; en el resto, el pis per capita cayo por
debajo de la media nacional, pero soélo en el
Valle de México, aunque minimo, se registro un
incremento de 0.1% (véase Cuadro 1).

De acuerdo a Hernandez Laos (1989), du-
rante las primeras cuatro quintas partes del pre-
sente siglo México vividé un proceso de
incremento de las desigualdades regionales
como parte del proceso de acumulacién de
capital, basado en la sustitucion de importacio-
nes y una importante intervencién gubemamen-
tal en la economia. Las diferencias entre las
regiones se expresaban en una elevada con-
centracion de la poblacion y las actividades eco-
némicas en unas cuantas ciudades,
particularmente en el centro del pais. Tan sélo
en la década de los ochenta, debido a la explo-
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CuaDRro 1
EvoLrucion peL PIB PER CAPITA POR REGION 1985-1993
PORCENTAJES

icuLos o= ReFiexon

Region Tasa media anual de crecimignto "
I Noroeste: Baja California, Baja Californnia Sur, Nayarit, Sonora y 1.1
Sinaloa . . e N -
I Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo Leén o 7l . e
11l Goifo: Tamaulipas y Veracruz ! o ) RS O
V. Centro Norte: Aguascalientes, San Luis Potosi y Zacatecas S [ o 0.7 B
_ V. Centro Oeste: Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacén = | L} selel e
_ V1. Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala 7_1_ T -0.1 a_
_ VIl Valle de México: Distrito Federal y Estado de México = o )
VIL Sur y sureste: Campecha, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, x 14
Quintana Roo, Tabasco y Yucatan ﬁ_: o
Total nacional -0.4

Fuente: Elaborado con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad federativa 1993,

INEGL. México, 1996,

tacion de la riqueza petrolera, se registré una
ligera disminucién de las desigualdades regio-
nales.

Con el proceso de reestructuracion del ca-
pital a escala mundial y la forma en la que se
enfrenté en México: liberalizacién comercial,
fomento de la maquila y las actividades expor-
tadoras, un ajuste estructural que incluyé poli-
ticas macroecondmicas altamente recesivas y
privatizacion de empresas estatales, se presen-
6 un cambio en la dinamica del desarrollo re-
gional en el pais. Considerando, ademas de los
cambios en la geografia econdmica, los ocurri-
dos en la geografia electoral y el levantamien-
to indigena zapatista, asi como las demandas
de un nuevo federalismo o la contaminacién en
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcm), la reestructuracion espacial de las acti-
vidades econémicas y de la poblacion en las
diferentes regiones del pais requerira particu-
larmente de nuevos consensos.

Sin embargo, la informacién del pis por enti-
dad federativa hasta principios de la década de
los noventa, si bien confirma la capacidad de
reestructuracion de la region Valle de México,
al constituirse en la Gnica region del pais que
logré un crecimiento per cépita positivo en el pe-
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riodo analizado, destaca, en ese periodo de
caida del pis, el estancamiento de la regién Cen-
tro. Por ofra parte, vemos que la region Nores-
te del pais declin6 de manera importante al
disminuir en 1.1%, siendo la tercera regién con
mayor caida en el riB per capita. Las regiones
que tuvieron la mayor caida fueron la Sur y
Sureste con 1.4%, motivada por las tasas ne-
gativas de Campeche y Tabasco (4.9 y 4.3%,
respectivamente). A manera de resumen del
proceso de concentracion de las actividades
econdmicas, encontramos que en el periodo en
cuestion son: la region Centro, a pesar de su
disminucién en términos per cépita, y la del Valle
de México, las que aumentan su participacion
en el piB nacional.

En cuanto a regiones con potencialidad fis-
cal, desde el punto de vista de la base de tribu-
tacion, estan la region del Valle de México y la
Centro, al registrar tasas de crecimiento del Pis
per capita positivas 0 menores a la disminucion
del promedio nacional. ‘

En contraste con la caida en el ingreso na-
cional per capita promedio de la poblacion en
el periodo 1985-1993, los ingresos guberna-
mentales de todos los niveles de gobierno au-
mentaron. Los ayuntamientos tuvieron un
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incremento en sus ingresos por habitante de
3.4% en promedio anual, fundamentalmente,
debido al crecimiento de sus ingresos propios
y, en particular, por la dinamica de los impues-
tos. Con ello pasaron de 0.49 nuevos pesos de
1980 por habitante a 0.638; pasando la carga
fiscal de los municipios%e 0.7 21.0%; de 1985
a 1993.

Un analisis regional de los ingresos ordina-
rios de los ayuntamientos muestra que si bien
todas las regiones aumentaron en promedio
anual sus ingresos municipales per capita, la
region Sur y Sureste lo hicieron minimamente
(0.5%). Las que registraron un mayor incremen-
o fueron la Centro (6.2%) y la Centro Norte
(5.6%).

El comportamiento de la recaudacion por
ingresos ordinarios de los gobiernos de los es-
tados. incluyendo al Distrito Federal, tuvo un
incremento atin mas positivo (4%), que llega-
ron a aumentar en la region Ceniro Norte en
10.5% en promedio anual. Las Unicas regiones
que disminuyeron su recaudacion per capita

fueron la Sur y Sureste (-0.2%). Asi, los ingre-
sos gubernamentales per capita de las entida-
des federativas pasaron de 2.11 a 2.89 nuevos
pesos en 1980, y la carga fiscal aumento de 3.2
a4.5%.

Los ingresos per capita del gobierno fede-
ral fueron los que menos aumentaron (0.6%) al
pasar de 10.1 a 10.6 nuevos pesos en1980, lo-
grando aumentar la carga fiscal de 15.1 a
16.4%. Sin embargo, en cuanto al comporta-
miento regional la dinamica de recaudacion se
invierte, pues la region donde menos aumento
fue la del Valle de México (0.2%), al pasar de
33.923 a 34.45 nuevos pesos en 1980, y las
regiones Sur y Sureste ocuparon el tercer |u-
gar donde la dinamica de la recaudacion fue
mayor (4.1%). Una muestra del agudo centra-
lismo fiscal es que si bien la recaudacién del
gobierno federal en el Valle de México disminu-
yo relativamente de 62.2% en 1985 a 55.2% en
1993, como porcentaje de la recaudacion en
todo el pais, no tiene parangon con la concen-
tracion de ninguna otra variable.

CUuADRO 2

INGRESOS PER CAPITA DE LOS AYUNTAMIENTOS POR REGION, 1985 v 1993
Nuevos PEsos DE 1980

1 1985 1993

- Regién Tributarios Notributarios | Participaciones | Total | Tributarios | Nofributarios | Paricipaciones = Total
Noroeste: promedio regional ~0.100 | 0185,  0.466| 0751  0.272 | 0.198 0.492| 0.963
Norfe: promedio regional 0.087 0.128,  0.474| 0.689 0.286 0.466 | 0.261 1.014
Golfo: promedio regional 0.060 0.081 0.289| 0.430 0.099 | 0.083 0.361| 0.542
Centro norte: promedio regional | 0.042 0079  0.331] 0452 0110 0215 0375 0700
Centro oeste: promedio regional | 0.071 0216,  0.360] 0647  0.161 | 0.209 0.364| 0.734
Centro: promedio regional . 0.022 0.105,  0.175] 0.303 0.113 | 0.091 0.284| 0.489
Valle de México (1): promedio regional 0168 |  0.139 0.244| 0551  0.230 l ~ 0.405 0.319| 0.733
Sur y sureste: promedio regional 0.036 0.100 0.427| 0.563 0.086 0.139 0.342 J 0.587

(1) Debido a que el Distrito Federal carece de municipios, los ingresos de los ayuntamientos de la region Valle de México, solo comresponden
a los del Estado de México.
Fuente: Elaboracion propia.
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CuaDpro 3

INGRESOS PER CAPITA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS POR REGION 1985 v 1993
NUEvVOS PESOS DE 1980

i t1985 | 1993 ¥

~_ Region | Tributarios }[ Notributarios | Parficipaciones | Total | Tributarics | Nofributarios | Parficipaciones | Total
Noroeste: promedioregional | 0.062 | 0424 1.895 2381 0152 > 1.263| 1979 3.395
_Norte: promedio regional | 0089 0.596 | 1.662 | 2.347 T 0188 | 0760  1.668| 2.615
Golfo: promedio regional 0.033 | 0.481 1.290 1.804 | 0.054 0.672 1.898 | 2.624
Centro norte: promedio regional | 0.007 0.357:% 0970 1.330| 0021 1452 1484 2958
Centro oeste: promedio regional 0.049|  0.376 1.088) 1.513|  0.094F  0.373 | 1.348| 1.815
Centro: promedioregional |  0.021 | 0208,  1.121] 1.349 . 0.061 | 0.657|  1.451 2.169
Valle de México (1): promedio regional 0.258 0.398 |  2.207| 2.864 0858 | 1438  2.222| 4518
Sur y sureste: promedio regional 0.022 0.417}L 1.855 2.294‘ 0.060 " 0424 1.781| 2.265
Fuente: Elaboracién propia,

Cuabpro 4

INGRESOS PER CAPITA DEL GOBIERNO FEDERAL POR REGION, 1985 v 1993
NuUevos rEsos DE 1980

1985 1993
~ Region | Tributarios No tributarios | Total | Tributarios | No tributarios | Total _
Noroeste: promedioregional | 2.282 | 03112594 3792 0112 3904
Norte: promedio regional 5945 0324 iﬂfﬁ+ _ 179% | 0.084 | 7.880
Golfo: promedio regicnal 5.076 0221 | 5.297 | 7418 | 0247 | 7.865
Centro norte: promedioregional | 1214 | 0.097 | 1311 1852 | 0044 | 1.89%
Centro oesfe: promedio regional | 2068 | 0.085 | 2.163 | 2723 0.041 | 2764
Centro: promedio regional 1905 | 0089 | 1.873| = 2424 | ~ 0.040 | 2.464
_Valle de México (1): promedic regional 24.426 | 8496 |33.923 | 21.463 | 12.987 | 34.450
Sur y sureste: promedio regional 0.892 0.094 ' 0.986 | 1.325 | 0.031 | 1.356

Fuente: Elaboracion propia.

En suma, pese a que para la poblacion, por
lo menos en términos per capita, la crisis estruc-
tural y el proceso de reestructuracion significa-
ron menores ingresos, para los tres ambitos de
gobierno del federalismo mexicano significaron
mayores recursos, pasando la carga fiscal to-
tal en la economia de 19.01 a 21.9%.

Después de haber sefialado la dinamica del
P8 y de la recaudacion gubernamental a esca-
la nacional y las diferencias de evolucion de las
regiones es importante considerar un indicador
de las diferencias entre las entidades federati-
vas en conjunto, esto se realiza a través del
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coeficiente de variacion, medida que permite
hacer comparaciones de la dispersion relativa
del valor agregado y de la recaudacién guber-
namental, ambos per capita entre las entidades
federativas. Si consideramos el conjunto de las
entidades federativas, tenemos que las diferen-
cias en el pB per capita disminuyeron entre el
periodo 1985 a 1993, pues el coeficiente de va-
riacion paso de 0.54 a 0.50.

Para el caso de los ingresos gubernamen-
tales, lo mas notable es la disminucion del co-
eficiente de variacion para los tres niveles de
gobierno y para los ingresos municipales
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{0.49) y de los estados (0.48) cercanos inclu-
sive al coeficiente de variacién del rie per ca-
pita (0.50) para 1993. Para el caso de los
gobiernos locales, como se puede observar
en el Cuadro 5, el coeficiente de variacion de
sus ingresos auténomos es mayor al indica-

dor para el Pig per capita y sélo al considerar «

al conjunto de los ingresos el coeficiente de va-
riacién disminuye. Como podemos examinar, la
disminucion de las diferencias de la recaudacion

entre las entidades federativas se debe al papel -
de las participaciones federales que logran de

alguna manera disminuir las diferencias en los in-
gresos ordinarios locales.

Si consideramos la clasificacion de los ingre-
sos del gobierno federal, tenemos que el coefi-

ciente de variacién de los ingresos no tributa-
rios es mas alto que el de los ingresos por im-
puestos, ademas de que ha aumentado
notablemente de 1985 a 1993, al pasarde 4.14
a 5.07. Lo anterior se debe a que los ingresos
no tributarios estan determinados de manera
muy importante pbr la concentracion de recur-
sos naturales en algunas entidades federativas,
como en el caso del petréleo.

De manera complementaria a la medicion de
la. dispersion relativa y de tal manera que se
pueda determinar la potencialidad fiscal entre
las entidades federativas y para cada uno de los
ambitos de gobierno, expondremos el resulta-
do de la elasticidad de los ingresos guberna-
mentales, respecto al rie. Los resultados de la

CUADRO 5

COEFICIENTE DE VARIACION DE LOS INGRESOS GUBERNAMENTALES 1985 v 1993

1985 1993
_ Coeficiente de variacion | Tributarios | No tributarios | Participaciones | Total | Tributarios | No tributarios |Participaciones | Total _
Ingresos de los ayuntamientos 0.20 0.94 0.70| 0.68| 0.87 | 0.67 046| 049
e U T P TS| 1 S T AU
Ingresos de las entidades federativas 1.58 115 i 0.63| 0.60 ‘ 2.08 | 093 0.36| 0.48
ingresos del Gobierno Federal 1.98 4.14 | 231 \ 1.65 | 5.07 24T
|
L

Fuente: Elaboracion propia

medicion de la elasticidad de los ingresos gu-
bernamentales per capita respecto al Pig, me-
dido a través de las diferencias entre las
entidades federativas, muestra la capacidad del
gobierno federal para concentrar la recaudacion
en el principal centro urbano y de produccion
del pais, el Valle de México, lo que muestra que
por cada punto porcentual en que aumento el
PIB per capita entre las entidades federativas, el

gobierno federal incrementd sus ingresos per”

céapita ent 1.63 en 1985, y en 1.77 puntos por-
centuales en 1993.

Los ayuntamientos, por su cuenta, en 1985,
tuvieron practicamente una elasticidad unitaria,
pues apenas registraron unas centésimas de
punto porcentual mayores. Para 1993 la elastici-

dad fue un poco menor a la unidad, ello implica-
ria que la recaudacion se incrementa proporcio-
nalmente al aumento del rie per capita de las
entidades federativas, en términos de las diferen-
cias entre ellas y que, por lo tanto, los ingresos
ordinarios de los gobiernos locales no estarian
llevando a una causacion acumulativa de los des-
equilibrios regionales, pues las entidades fede-
rativas econémicamente mas fuertes recaudan
en términos proporcionales, menos que el resto
de las entidades.

Por el contrario, la elasticidad de los ingre-
s0s per capita de los gobiernos de las entida-
des federativas muestira inelasticidades
respecto al P8 per capita, medido a través de
las diferencias entre las entidades federativas,
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pues en tanto que el riB aumentaba &n un punto
porcentual, sus ingresos per capita apenas lo
hacianen 0.86 y 0.82%, en 1985 y 1993, en ese
mismo orden. En este caso, la implicacion para
las diferencias regionales es que los ingresos gu-
bernamentales de las entidades federativas, en
la medida de su cuantia, estarian frenando los
desequilibrios regionales.

En suma, los resultados de medir la elasti-
cidad de los ingresos gubernamentales sefa-
lan que existe una correspondencia entre la
recaudacion de los ayuntamientos y el nivel de

ATicuLos DE REFLEXION

desarrollo economico de las entidades federa-
tivas, lo cual no ocurre con sus gobiernos, pues
no logran incrementar sus ingresos en la mis-
ma medida de su desarrollo econdémico regio-
nal. Por el contrario, el gobierno federal ha
logrado que la recaudacion per cgpita de sus
ingresos responda elasticamente al desarro-
llo econdmico de las entidades federativas.
Esto implica que en las entidades con mayor
potencial economico se recaudan proporcio-
nalmente mas que en los menos desarrolla-
dos econdmicamente.

CUADRO 6

ELASTICIDAD DE LOS INGRESOS PER CAPITA GUBERNAMENTALES RESPECTO
AL PIB PER CAPITA

Elasticidad
_ Coeficiente de variacion 1985 | 1983
Municipal L 1.067 0959
Estatal e 0.8642 - 0.8213
Federal I 1.636 1.7668

Fuente: Elaboracién propia

EL POTENCIAL ECONOMICO Y FISCAL DEL
EstADO DE MEXICO

El Estado de México, que en 1993 concentro
12.5 % de la poblacion, 10.5% del valor agre-
gado generado y el lugar de asiento por par-
te del area urbana mas grande del pais es por
ello mismo una de las potencias econdmicas,
demogréficas y urbanas de la nacion. Sin em-
bargo, los cambios econdmicos derivados del
proceso de reestructuracion del capital, con
los consiguientes cambios sectoriales y es-
paciales llevaron a que de 1985 a 1993 se
presentara un crecimiento en el ris del Esta-
do de México de apenas 0.7% anual, que es
menor al incremento del Pig nacional que
ascendid a 1.7%.

Esta declinacion de la actividad econdmica
en el Estado de México, aunada a que su cre-
cimiento demografico fue aproximadamente un
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punto porcentual mayor a la tasa promedio na-
cional, llevé a que el riB per capita registrara,
en los ocho afos ya referidos, una reduccion
media anual de 2.2%, en tanto que el Pig na-
cional disminuy6 en 0.4%, lo que llevé a que el
Estado de México pasara del lugar 14 al 16 en
importancia en el pis per capita (Cuadro 7). Es
decir, a pesar de que la economia del Estado
de Mexico es la segunda generadora de va-
lor del pais, en términos de su productividad no
se encuentra ni siquiera entre los primeros diez
lugares. Es importante sefnalar que el acen-
tuado centralismo imprime un sesgo a la me-
dicién del valor agregado por entidad
federativa, pues muchas empresas que tie-
nen su actividad productiva o filiales en las
entidades federativas no las reportan asi, sino
que las declaran por parte de la matriz o su
oficina administrativa, generalmente asentada
en la capital del pais.
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CuADRO 7

INDICADORES ANALITICOS DEIL POTENCIAL FISCAL DEL
EstADO DE MEXICO, 1985 v 1993

. Estado de México L Nacional
Indicadores 1985 1993 1985 [ . 1993
i (miles de nuevos pesos de 1980) ] 560,929 | 593,109 4,919,938 5,637,921
P (porcentaje) R i 114 10.5 100 100
Pis per capita (miles de nuevos pesos de 1980) 651 54.4 66.8 - 64.8
Lugarenel pis per capifa IR 14° | 16°
e percépita (wc 19651993 T me -0.4
;_!_rw.gu(esos de los ayun]amierifoé (e de 1980) 4747 4 7.999.4 | 36,125.1 55,6221
Ingresos de los ayuntamientos (porcentaje) 13.1 & 14.7 | 100 100
Ingresos de los ayuntamientos per capita (ve de 1980) 0.551 | 0.733 : ] 0.490 ]  0.638
' Ing_résosgﬁiﬁﬁrﬂﬁéger capita (Tmac 1985-1 99_3)“ '. - - | 36 o 3.4
Ingresos de los gebiernos estatales (1w de 1980) 16,162.8 29.988.1 1553307 |  251,184.2
" Ingresos de los gobiernos de los estados (percentaje) 10.4 11.9 100 100
* Ingresos de los estados per cépita (v de 1980) | ) 1.88 275 244 2.89
Ingresos de los estados per capita (mac 1965-1963) | T 48| RN 40
Ingresos del Gobiemo Federal (M de 1980) 34,806 38,219 746,499 927,015
Ingresos del Gobierno Federal (porcentaje) 47| 4.1 100 100
Ingresos del Gobiemo Federal per capifa (ve de 1980) 4 35 10.1 10.6
" Ingresas del Gobiemo Federal per cdpita (muac 1985-1963) | A7 06
Participaciones municipales (wne de 1880) 2.1 00.5 3,479.9 22,560.4 27,998.3
Parcpaciores municpdes (Porente) [ 93] 124 100/ 100
Participaciones municipales per capita (v de 1980) 0.244 0.319 | 0.306 0.623
Participaciones municipales per capita (mwac 1985-1993) 3.4 | é.3
" Participaciones estatales (1w ce 1980) 11,907 .4 16,120.6 | 118,571.0 | 154,359.8
Participaciones estatales (Porcentaje) 10.0 104 | 00 100
" Participaciones estatales per capita (v de 1980) ) 138 148 | 161 177
Participaciones estatales per capita (tac 1985-1993) 0.9 | 1.2

Fuente: MNP = Miles de nuevos pesos; NP = Nuevos pesos y, TMAC = Tasa media anual de crecimiento.

INEGL, Sistema de cuentas Nacionales de Mexico, Producto interno bruto por entided federativa 1993, INEGI, México, 1996; INEGI, X Censo
general de poblacion y vivienda 1980, INEGI, México, 1990; INEGI, XI Censo general de poblacion y vivenda 1990, INEGI, México, 1992;
INEGI, Conteo 1995, INEGI, México, 1997; INEGL, Finanzas piiblicas estatales y municipales de México 1979-1988, INEGI, México,
1991; INEGI, Finanzas priiblicas estatales y municipales 1989-1993, INEGI, México, 1995; INEGI, Anuario de estadisticas estaiales 1987,
INEGI, México, 1990; INEGI, Cuaderno de informacion oportuna regional, INEGI, México, Ntm. 39, primer timestre de 1994. Los
datos de valor agregado e ingresos gubernamentales se deflactaron con los indices de htp://www.inegi.gob.mx, abril de 1999.

La disminucion de la actividad econémica,
aunada al incremento de la poblacién, genera
presiones en el gasto y en el ingreso publico.
La presién por el lado del gasto publico se debe
a una mayor demanda de bienes y servicios
publicos, determinada tanto por una mayor
cantidad de ciudadanos, como por un incremen-
to en las necesidades de esa poblacion por el
deterioro de sus condiciones de vida. Por el lado
del ingreso,:lo cual trataremos de abordar de
manera mas especifica, se ve afectada por la
caida en la actividad econémica, el incremento

en la desigualdad en el ingreso, la estructura
de ingresos de los ambitos de gobierno y el ca-
racter patrimenial y fiscal de los ingresos.

En primer lugar, al disminuir la actividad
econdmica se reduce la base gravable y el de-
terioro de los ingresos de la poblacién, particu-
larmente de los asalariados; incrementa las
distorsiones en la renta de la poblacion que ge-
nera la recaudacion y aumenta la reticencia de
los ciudadanos a pagar impuestos.

Sin embargo, en realidad los ingresos guber-
namentales recaudados en el Estado de Méxi-
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co no disminuyeron, sino que por el contrario,
aumentaron, pues contrariamente a la evolu-
cion del valor agregado en el periodo analiza-
do, la carga fiscal total en el Estado de México,
incluyendo los tres ambitos de gobierno, au-
mentd de 7.4 a 9.5 como porcentaje del pis.

Es importante sefalar que la carga fiscal del
pais en su conjunto es mayor a la del Estado
de México y también creci¢ durante el periodo,
pues paso de 16.4 a 18.6 como porcentaje del
PIB. Esto se debe fundamentalmente a dos
razones: 1) él peso de la recaudacion petrole-
ra, de la cual carece el Estado de México v, 2)
al hecho de que muchas empresas que desarro-
llan sus actividades en el Estado de México, de-
claran fiscalmente en la capital, lugar donde
tienen su matriz.

El esfuerzo recaudatorio de los gobiernos
municipales y del estatal, en el Estado de
México, es superior al empefio que en pro-
medio realizaron los gobiernos de las otras
entidades federativas, pues como se dedu-
ce de las tasas medias anuales de crecimien-
to de los ingresos gubernamentales en
términos per capita, los ayuntamientos del
Estado de México aumentaron en 3.6 contra
el 3.4 del conjunto de los ayuntamientos. El
gobierno del Estado de México incrementod
sus ingresos en un promedio anual de 4.9%,
en tanto que los gobiernos de los estados en
conjunto los elevaron en 4.0%.

ATicuLos DE REFLEXION

El gobierno federal, por el contrario, dismi-
nuyo su recaudacion per capita de 1985 a 1993,
en el Estado de México, en una tasa media
anual de 1.7%, mientras que en el ambito na-
cional aumento su recaudacion en 0.6% anual.
Pese a ello los recursos del gobiq;po federal,
por participaciones hacia el Estado de México,
son positivos, pues los ayuntamientos aumen-
taron 3.45 en promedio anual sus participacio-
nes federales per capita y para el gobierno del
estado lo hicieron en 0.9%. De hecho, los ayun-
tamientos del Estado de México pasaron entre
1985 a 1993 de concentrar 9.3% de las partici-
paciones a los municipfos a 12.4% y el gobierno
del estado de 10.0 a 10.4% en el total de las
participaciones asignadas a los estados por el go-
bierno federal. Es importante determinar los fac-
tores de la caida de los ingresos de! gobierno
federal en el Estado de México, pues si bien en
la asignacion de participaciones son determi-
nantes importantes la poblacion y el esfuerzo
recaudatorio del gobierno local, existen argu-
mentaciones que ponen el dedo en la recau-
dacion del gobierno federal en sus territorios.

Como se puede observar en el Cuadro 8,
hay un cambio sustancial en la estructura de re-
caudacion, antes de distribuir participaciones,
atendiendo a cada ambito de gobierno. El ras-
go sobresaliente es que el gobierno federal dis-
minuye de manera importante su participacion
en el conjunto de la recaudacion. Es el gobier-

CuAaDRO 8

INGRESOS GUBERNAMENTALES EN EL ESTADO DE MEXICO,
POR NIVEL DE GOBIERNO, 1985 v 1993
PORCENTAJES Y MILES DE NUEVOS PESOS

1983 ‘ TMCA

. 1985

,Beﬂiﬁﬂ‘*,,ﬁ_,J_AES_QL_UTQﬁ___ PORCENTAIES | ABSOLUTCS | PORCENTAJES 1385498
Ayuntamientos | 2,646.90 63| 451950 8.0 69
_Gob. Estatal 425640 10.2 | 13,867.50 245, 159
Gob. Federal | 34,806.00 835 38,219.00 67.5 1.2
TOTAL | J © 41,708.30 | | 56,606.00] 1000 | 3.9

Elaborado con base en el Cuadro 7.
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100 | 56,606.00
|
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no del Estado de México quien méas ha incre-
mentado absoluta y relativamente sus ingresos
autonomos, pues de recaudar 10.2% del total
de los ingresos publicos de los tres ambitos de
gobierno en la entidad, paso a percibir 24.5%,
con lo que duplico su participacion relativa. En
tanto que al considerar sus ingresos en miles
de nuevos pesos, a precios de 1980, los incre-
mentd mas de tres veces, en tan solo ocho
anos.

CONCLUSIONES

Con el proceso de transformacién socioins-
titucional se presenta una tendencia a la reduc-
cién del tamario y la importancia del Estado en
el desarrollo econdmico y su incidencia en la
redistribucion del ingreso, particularmente, en
un sentido progresivo, fortaleciéndo una postura
fiscal neutral, el impulso a la tributacion indirecta
y que los costos de los bienes y servicios publi-
cos sean cubiertos por sus beneficiarios. A la
par de lo anterior, se le adjudica un nuevo pa-
pel a los gobiernos locales. Sin embargo, la
concentracion y centralizacion sacial, economi-
ca y territorial de los beneficios del progreso
econdmico aumentara los desequilibrios en
esos ordenes de la vida y la desigualdad en el
potencial fiscal de los gobiernos locales, en fun-
cion de que sean asiento o no del progreso
economico.

El caracter dependiente de la hacienda lo-
cal le resta potencial fiscal autonomo a los go-
biernos de los estados y de los municipios. Ala
escasa potencialidad fiscal de los gobiernos de
los estados contribuye la caracteristica eminen-
temente patrimonialista de sus ingresos pro-
pios. Por el contrario, los ayuntamientos al
contar con un perfil fiscal en su hacienda tienen
un relativo potencial recaudatorio.

La dinamica econdémica seguida por Méxi-
co en las dos (ltimas décadas, debido a la im-
posibilidad de insertarse exitosamente a la
economia mundial y a la insistencia en politicas
macroeconomicas recesivas, constituye un obs-
taculo esencial para el desarrollo del pais y el
fortalecimiento fiscal del federalismo mexicano,

particularmente de los gobiernos locales. Tam-
bién constituye un elemento que le imprime un
cardacter inestable e insostenible a la recauda-
cion fiscal la creciente polarizacion del ingreso
de la poblacidén y, aunado a ello, el incremento
de los niveles de pobreza.

En México, la difidmica de adecuacién del

aparato socioinstitucional a los campios en la

base econémica, en particular la transformacion
del federalismo fiscal, acorde a las politicas de

descentralizacion, encuentra obstaculos para

*
su desenvolvimiento debido a la aguda centra-

" lizacion de la vida econémica, social (centralis-

mo estruf:tural) y fiscal, ademas de los enormes
desequilibrios regionales existentes y que de-
terminan potenciales fiscales tremendamente
dispares entre los gobiernos locales (la recau-
dacion per cépita de los tres niveles de gobier-
no en el Valle de México es de 40 pesos a
precios de 1980, en tanto que en la region Sur
y Sureste es de apenas 4.2 pesos). Por supues-
to que esta situacion vuelve sumamente fragi-
les y dependientes a los grupos politicos locales
y les dificulta transformarse en agentes catali-
zadores de la autonomia y el desarrollo local.

Pese a los factores adversos como la caida
en el pig, la creciente desigualdad en el ingre-
so, el crecimiento demografico, el centralismo
estructural, el caracter patrimonialista de los in-
gresos del gobierno del Estado de México y la
menor recaudacion del gobierno federal, el po-
tencial fiscal del Estado de México se demos-
tr6 en un aumento notable de la recaudacion de
los tres ambitos de gobierno, de 3.9% en pro-
medio anual de 1985 a 1993. El gobierno del
estado fue el principal agente de ese avance en
la recaudacion al aumentar en 15.9% en pro-
medio anual sus ingresos ordinarios, pero tam-
bién los ayuntamientos lograron un incremento
plausible de 6.9% en promedio anual.

Pese a estos avances alcanzados en la re-
caudacion, es necesario analizar el contexto
general y los retos que representa alcanzar un
sistema fiscal estable, sostenible y que impul-
se el desarrollo econdomico y el bienestar de la
poblacién y sus instituciones. Los retos que el
Estado de México tiene para fortalecer su po-
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tencial fiscal estan en: 1) generar politicas que
impulsen el crecimiento econdmico, el cual a su
vez es necesario que incluya el mejoramiento
en el nivel de ingreso y bienestar de la pobla-
cion, de tal manera que el incremento de la re-
caudacion gubernamental no sea vista como

una carga excesiva; 2) impulsar un consenso .

o pacto fiscal entre los tres ambitos de gobier-

ATicuLOS DE REFLEXION

no del federalismo de tal manera que se pro-
ponga como objetivos el desarrollo econdmico
del pais, politicas fiscales mas justas y que no
descansen en las clases de menores ingresos
y, en funcion de ello, se planee el fortalecimien-
to fiscal gubernamental, se impulse el desarro-
llo regional y, la autcnomia de Ioéﬂaobiernos
locales. i L

-

|~
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