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PRESENTACION

E ste ensayo parte de la si
guiente interrogante:
¢ Es posible aplicar las con-
clusiones tedrico - economi-
cas sobre las relaciones pais
grande - pais pequefio a un
contexto particular y, a partir
de esto disefiar una politica
nacional?’ .

Desde nuestro punto de
vista la interdependencia co-
mercial entre dos economias
asimétricas, reguladas por un
mecanismo de integracion re-
gional, no necesariamente re-
presenta un instrumento de reglas claras en las relacio-
nes bilaterales. En nuestro estudio, intentamos ofrecer
fundamentos para afirmar que: un tratado de fibre co-
mercio no siempre permite al pais pequefio controlar los
efectos unilaterales.

Consecuentemente, se infirma parcialmente la supo-
sicion de los negociadores mexicanos de lo que el TLcan
significaria para los productores del pais; reglas claras y
transparentes con mecanismos imparciales que permiti-
rian soluciones justas y agiles a las posibles diferencias
que surgieran en este contexto [secoFl, 1992: 5].

Para tal propésito, nos preguntamos: ;Es posible
hablar de reglas, y sobre todo claras, donde |la causa-
lidad es contingente? Con el objeto de dar respuesta
a esto vamos a desarrollar e(}'trabajo en cinco partes:
primero, revisaremos las diferencias entre la causali-
dad en las ciencias sociales y las ciencias naturales;
segundo, abordaremos el problema de la investigacion
controlada y las leyes en ciencias sociales; tercero, ha-
remos referencia a los factores externos y su posibili-
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dad de alterar los supuestos
en los estudios sociales; cuar-
to, estudiaremos la incerti-
dumbre bajo la que se realizan
los estudios en ciencias socia-
les; v, finalmente, esbozare-
mos algunas conclusiones
sobre las categorias estudia-
das que puedan apoyar mas
adelante nuestro trabajo de in-
vestigacion.

1. LA CAUSALIDAD EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

Para abordar este tema segui-
remos, principalmente, los plan-
teamientos de Wartofsky, en la medida en que hace un
resumen muy interesante de los posibles conceptos de
causalidad. Este autor sintetiza asi el concepto men-
cionado: invarianza; fundamento causal: condicion
necesaria, condicion suficiente y, condicion necesa-
ria y suficiente; relacion de dependencia funcional; re-
laciones causales multivocas, univocas y biunivocas;
causalidad retroactiva; causalidad como accién por
contacto, accion a distancia y, accion por simpatia;
Y, vinculacion causal contingente y necesaria [War-
tofsky, 1981].

En el caso de invarianza, menciona que las causas
gue motivan un suceso siempre se presentan de igual
manera, no varian; pone como ejemplo que: “Siempre
que ef sol se pone, obscurece”, la invarianza en este

' Fl texto busca sustentar esta pregunta en el aspecto tedrico, para fundamentar
la investigacion “Evaluacion del Capftulo 19 del T1caN a la luz del sistema de
cuotas al tomarte mexicano”; por ser el andlisis de un sector econémico, no se
pretende generalizar las conclusiones al conjunto de las relaciones bilaterales
entre México y los EE.UU.
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<~gjemplo esta en que siem-
pre que se pone ef sol (cau-
sa), sucede lo mismo: se
obscurece (resultado o con-
secuencia de).

En lo referente al fun-
damento causal: condi-
cion necesaria, condicion
suficiente y, condicion ne-
cesaria y suficiente, la

¢ causa es esencialmente,
el fundamento o condi-
cion para que algo acon-
tezca, sin ella no pasaria
nada; de alguna manera
este fundamento comien-
za a preparar el camino
para el determinismo en
las ciencias naturales, en
él se encuentra como
base el concepto de invarianza; Wartofsky acu-
de a cuatro situaciones para ejemplificar este
caso, solamente mencionaremos dos: (1) “Fu-
mar causa el cancer de pulmoén”, en este primer
ejemplo, la causa necesaria es fumar, la con-
secuencia, el cancer; (2) en la situacion de:
“Cuando mas nervioso se ponia mas tartamu-
deaba’, la condicion necesaria, para que tarta-
mudeara mas, radica en el incremento del
nerviosismo.

La causalidad como relacion de dependen-
cia funcional, Wartofsky la refiere a casos sus-
ceptibles de ser “...representados mediante
férmulas matematicas, previamente concebi-
das, o argumentaciones legaliformes”; “...ade-
cuada a un sumario econémico de un sistema
de hechos, y se «justificara» mediante predic-

* Quine hace una fuerte critica a esta pretension de intentar sustituir
realidades, cuya complejidad es muy amplia, por variables o teorfas
fundamentales que trabajan con la matemdticas, acusdndolas de
reduccionismo [Quine, 1997]. .

? Bertalanffy describe dos tipos de sistemas: el cerrado, como aquel
que se encuentra aislado del medio cincundante, la fisicoquimica, la
termodindmica, etc; y; el abierto, aquel que “por su misma naturaleza
no es cerrado. Todo ‘prganismo viviente...” [Bertalanffy, 1998:39].
Para este aurtor; hablar de sistemas es referirse a totalidades o unidades
[ibid, 68] que pueden ser conformados con base en tres distinciones:
“(1) de acuerdo al rzmere; (2) de acuerdo con su especic; (3) de acuerdo
con las relaciones entre elementos” [7bid.,54]

ciones certeras, y todas las demas formas de
estar avaladas o apoyadas por las hipétesis...”
[Wartofsky, 1981:392], el ejemplo aplicado a
este agrupamiento es: “La conjuncién de infla-
cion, desempleo, los sentimientos revanchis-
tas y la recesron _entre los partidos de

. izquierda, umdo todo ello a los temores de Hin-

demburg a un golpe revolucionario, llevaron a
la subida de Hitler al poder”, que simboliza
mediante la formula: #v=f(i,0,r,s,7); ¥ que para

- Wartofsky significa, “siempre que haya una

conjuncion de desempleo, sentimientos revan-
chistas, etc., habra una subida al poder de tipo
hitleriano™ [idem]?.

Por causalidad retroactiva se entiende aque-
lla en la que el resultado se convierte a su vez
en causa de una transformacién de la primera
causa, positiva o hegativamente, a lo que War-
tofsky denomina bucle; la lleva incluso mas alla,
al ponerlo como posibilidad de los sistemas
abiertos®, donde esta circularidad podria dar-
se de manera indefinida, mientras exista ener-
gia para ello, y en la que cabe nuevamente el
ejemplo “Cuando mas nervioso se ponia mas
tartamudeaba’.

La relacidn causal como accién por contac-
to, accion a distancia y, accion por simpatia, la
refiere Wartofsky a un ejemplo y a una explica-
cidn; en caso de accion por contacto, basta para
comprenderla: “El vaso se rompid por el impacio
tIn la piedra lanzada contra éI”; y las otras dos
ca'lsas, se entienden como la accion del espi-
tilu sin la participacion del cuerpo.

En la vinculacién causal contingente y ne-
cesaria, Wartofsky considera dos tipos de cau-
sa, por un lado la contingente, la que puede
suceder sin previsién alguna y alterar los re-
sultados; y por otro, la condicidn necesaria, que
es de alguna manera definitoria de los resulta-
dos; para la primera causa presenta coma
ejemplo: “Falté porque esta enfermo”, y para la
segunda: “murié y ya no pudo acudir”.

De los siete agrupamientos descritos, uno
solo, el de vinculacién causal contingente y
necesaria, altera la posibilidad predictiva de
los fenémenos sociales; a esta limitacion
para la definicion de leyes generales debe
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sumarse la imposibilidad de realizar una in-
vestigacion controlada.

2. LA INVESTIGACION CONTROLADA Y LAS LEYES EN
LAS CIENCIAS SOCIALES

La Escuela de Viena postulé como método va-
lido en la investigacion cientifica la teoria hipo-
tetico deductiva*, lo que representd cierta
rigidez en la practica. Esta rigidez se impone
también en el estudio de las ciencias sociales,
afirmando que lo que no es posible represen-
tar matematicamente es un faiso problema. En
ello queda implicita la capacidad de realizar la
comprobacién de los fenémenos mediante la
investigacion controlada, o la repeticién de fe-
nomenos®.

Frente a esa posicidn es conveniente des-
tacar las opiniones de algunos filosofos den-
tro de la historia de las ideas. Asi, por ejemplo,
para David Hume las leyes solamente son
“...una costumbre gue se observa en la su-
cesion de los acontecimientos” [Durand,1994:
298] y que pueden ser reconocidas como ta-
les, sobre todo aquellas que logra mostrar que
sucesos posteriores no pueden transgredirlas
[ibid., 311]. Consecuente con su posicién em-
pirista, sélo reconoce como valido todo cono-
cimiento surgido de |a relacién entre el sujeto
y el objeto®. Como se ve, mientras la Escue-
la de Viena privilegia el razonamiento a través
de la deduccion, especialmente las matematicas,
Hume recurre a los datos de la experiencia para
la comprobacion de la realidad y, desde luego,
en relacion a la causalidad.

Por otro lado, Max Weber afirma que la so-
ciologia comprensiva maneja proposiciones a
las que da el nombre de leyes, pues son el re-
sultado de la observacion de fendmenos tipicos;
es posible denominarlas como tales, puesto que
supone que en los casos que estudia y donde
se aplica este tipo de leyes, il .porrazones téc-
nicas, los participes, en servicio de sus fines -
claramente dados- so6lo podian disponer de
estos medios y no de otro alguno” [Weber,
1977:16]. Es claro que en situaciones donde los
agentes pueden disponer de medios alterncs se
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trastoca la validez de dichas leyes, pero aun en
el caso de encontrar regularidades en acciones
concretas, cuando mas, solamente se permite
la formulacion de probabilidades estadisticas;
y las leyes que de ello se pudieran derivar se-
rian “leyes sociolégicas” [ibid.,11].

En tanto, John Stuart Mill esta convencido
de que la experimentacion dirigida al estable-
cimiento de leyes generales no es posible en
las ciencias sociales.

Rusell expresa gue la ley de causalidad
posee cierta holgura de interpretacion, por lo
que los fisicos en sus explicaciones utilizan, en
lugar del termino causa, las ecuaciones diferen-
ciales, bajo lo que Wartofsky llama “Paradigma
de los enunciados funcionales”.”

Finalmente, en esta parte comentaremos las
opiniones de tres pensadores contempora-
neos: Nagel, Quine y Bohman. En el caso del
primero, dice que la experimentacion dirigi-
da al establecimiento de leyes generales en
las ciencias sociales no es factible, particu-
larmente porque la investigacion empirica de
los fendmenos es de tal amplitud que impo-
sibilita su control y, cuando asi se pretende,
las diferencias en el grado de satisfaccion de
las condiciones de dichas investigaciones di-
fieren enormemente. Agrega que los feno-
menos que describen las leyes de la fisica
y la quimica tiene validez mas amplia, en
cambio, los fendmenos sociales poseen un
caracter “historicamente condicionado” o
‘culturalmente determinado”; por ejemplo,

* Propia de las ciencias duras dentro de la que cabe la posibilidad de
la prediccidn.

5 Con la aparicién de Dos Dogmas del Empirismo, de Quine, se
reconoce, primere, que todos los fenémenos pueden ser variables;
segundo, que la dicotomia entre los problemas empiricos que
conducen mds directamente a una evaluacién de verificacién de la
realidad y aquellos otros que son muy vagos, muy generalmente es
falsa; y tercero, asevera que, no existe un modelo matemdtico que
permita saber si es coherente o no evaluarse as{ mismo.

¢ “La tinica unién o relacién de objetos que puede llevarnos mds alld
de las impresiones inmediatas de nuestra memoria y sentidos es Ja
de causa y efecto, porque es la tinica en la que podemos fundar una
inferencia cierta de un objeto a otro. Las ideas de causa y efecto se
derivan de la experiencia, que nos informa de que tales objetos
particulares en todos los casos pasados han estado constantemente
unidos” [Hume, 1984:83].

7 El concepro de paradigma de Thomas Kunt, que aparece en su
libro La estructura de las revoluciones cientificas, 1971 tiene la
importancia de que incluye en él a la ciencias sociales.
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como el indice de natalidad varia segun el
status social de una comunidad, en un periodo
determinado; y es, en general, diferente a como
esos fendmenos estan relacionados en otra
comunidad o en la misma comunidad en otro
periodo” [Nagel, 1981].

En cuanto a Quine, uno de los seguidores
de la Escuela de Viena, que rompe con la ri-
gidez que se pretende trasladar de las cien-
cias duras a las ciencias sociales, como ya
habiamos comentado anterioremte, critica el
reduccionismo?.

Bohman reconoce gue la incertidumbre es
inherente a las ciencias sociales cuando esta-
blece que: “...los principales fendmenos son
disparados a través de la indeterminacion y
que una adecuada explicacion en los progra-
mas de investigacion es vital, por lo que debe
encontrar caminos para convenir con los pro-
blemas que la indeterminacion incrementa”
[Bohman, 1991 :vi-vi].

Como ya se mencion6 en la nota al pie nu-
mero seis, se ha convenido en que existen fe-
nomenos imposibles de explicar mediante una
investigacion controlada sin afectar su esencia,
en este mismo sentido, actlan otros factores
ajenocs a los sistemas.

3. LoS FACTORES EXTERNOS EN LA EXPLICACION

Para abordar los factores externos en la expli-
cacion, es necesario recurrir al “enfoque de sis-
temas™. Hay que aclarar que dicho enfoque

¢ Dice Quine: “El empirismo moderno ha sido condicionado en
gran parte por dos dogmas. Uno es una creencia en alguna hendedura
ltundamcntal entre Vﬁfdﬂdcs quc son anall'ticas, o Conﬁctadas <on
significados independientemente de materias de hecho y las verdades
que son sintéticas, o conectadas de hecho. El otro dogma es el
reduccionismo: la creencia que cada declaracién significativa es
equivalente a alguna légica construida sobre términos que refiere a
la experiencia inmediata. Ambos dogmas, estdn enfermos. Uno por
entorpecer el lindero supuesto entre la metafisica especulativa y
ciencia natural y. el otro por pragmdtico.” [Quine, 1961].

? Este enfoque supone el funcionamiento de un equipo de personas,
de tipo multidjscipliario, para buscar las mejoras y la mds viables
alternativas a la problemdtica del caso [Bertalanfty, 1998:2].

19 Kenneth Boulding clasifica los sistemas de acuerdo a los niveles
de complejidad de la manera siguiente: mecdnicos, homeostdricos,
biolégicos, animales desarrollados y humanos [Boulding, 1956:8].
11 Esta teorfa afirma que la eleccién de los problemas estd
primariamente determinada por estructuras innatas, o por estructuras
elegidas arbitrariamente (tradicionales) tedricas (metafisicas).

surgio para resolver los problemas derivados de
la procedencia heterogenea de productos, so-
bre todo en el area tecnolégica de los proyecti-
les y que condujo a considerar como sistemas
lo que antes se consideraba simplemente ma-
quinas o elementos independientes. A partir de

.la propuestaﬁde Berfaianﬁy, sobre la Teoria de

Sistemas, han surgido explicaciones sobre los
factores externos en las ciencias sociales; esta
forma de ver los problemas ha permeado todos

los campos, desde las ciencias fisicas hasta las

ciencias sociales™ . El autor mencionado remar-
ca la importancia de que el sistema cerrado no
puede mas que empobrecer la informacién, en
tanto que el sistema abierto tiende de un esta-
do inferior a otro superior con mayor organiza-
cion. “Un mecanismo de retroalimentacion
puede alcanzar «reactivamente» un estado de
organizacion superior, merced al «aprendizaje»,
o sea la informacién administrada al sistema”
[Bertalanffy, 1998:156].

A las limitaciones para la predictibilidad de
los fendmenos sociales, que comentamos mas
arriba, derivados de la causalidad y de la im-
posibilidad de realizar investigacion controlada,
debemos agregar los factores externos a los
sistemas abiertos, entre los que se encuentra,
primordialmente, el hombre cuyos actos son,
por excelencia, inaprensibles, dada su tenden-
cia a la subjetividad.

Sobre este mismo hecho, pero desde otra
perspectiva, Lakatos ofrece cuatro légicas
de descubrimiento que, en esencia, coinci-
den con el autor arriba citado, especialmen-
te al referirse en su logica de descubrimiento
inductivista [Lakatos, 1987: 13], que se re-
fiere a la incapacidad del historiador de ofre-
cer una explicacion ‘interna’ racional del
porqué de su eleccion de unos determinados

__hechos en lugar de otros, reconoce la vali-

dez de la teoria.'externa’.! Con esta idea
también coincide el marxismo-vulgar en
cuanto gue reconoce que la eleccién-de-pro-
blema esta determinada por necesidades
sociales, aunque también pudiera estar de-
terminado por influencias intelectuales extra-
cientificas [ibid., 15-16]..
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Con esto, en la medida que los factores ex-
ternos inciden en la explicacion de los sistemas
sociales, nos conduce a plantear el problema
de la indeterminacion o incertidumbre que exis-
te en la investigacion cientifica.

4, RESPECTO A 1A INCERTIDUMBRE

Por largo tiempo este tema ha comprometido
el esfuerzo de diferentes filosofos, interesados
en proporcionar a las ciencias sociales cierta
claridad predictiva. Asi, por ejemplo: Nagel,
Peter Winch'? y Bohman, reconocen las limita-
ciones en las ciencias sociales para proporcio-
nar certidumbre; el primero, dice que en la
misma dinamica del “...desarrollo de la expe-
riencia humana, los hombres y las mujeres,
como individuos y como grupes, razas y nacio-
nes, estan siempre en crecimiento y cambio”,
lo que hace imposible “...elaborar esquemas
cerrados a partir de los datos de las ciencias
sociales”, y en consecuencia, no pueden efec-
tuar predicciones [Nagel, 1981]; el segundo,
reconoce que “...no se puede predecir ningan
resultado determinado para una tendencia his-
torica, porgue la continuacion o ruptura de una
tendencia entrafia decisiones que no estan
determinadas por sus condiciones anteceden-
tes, en cuyo contexto reside el sentido de lla-
marlas «decisiones»” [Winch, 1990:88]; por su
parte, Bohman se propone como uno de sus
objetivos encontrar la forma de resolver los pro-
blemas que la indeterminacion incrementa en
el desarrollo de los programas de investiga-
¢ién,™ por lo que considera que un papel im-
portante de la filosofia de las ciencias sociales
es establecer criterios que ayuden a la evalua-
cion de dichos programas en el proceso de sus
explicaciones [Bohman, 1991:vi], ya que los
programas que investiga incurren en el error de
incorporar la indeterminacion desde el mismo
marco tedrico, al intentar éS(pIicar las ciencias
sociales con reglas de las ciencias naturales
[ibid., 1991:8]. ;

Los problemas de indeterminacion en las
ciencias sociales, como ya se expuso, provie-
nen de: la causalidad, las reglas, la interpreta-
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cion, y Bohman agrega, /a unién entre macro
y micro. Este autor las expone de la siguien-
te manera: en cuanto a la causalidad, refuer-
za laidea, que ya dijimos en |la parte primera,
de que es contingente, al referirse a que los
agentes sociales, siendo portadores de la
fuerza social, pueden alterar sus circunstan-
cias, incluso deliberadamente, razén por la
gue es necesario encontrar mecanismos ade-
cuados para explicar esa causalidad, sin que
ello impligue la posibilidad absoluta de hacer
predicciones.

En el segundo caso, menciona que las re-
glas raramente definen de manera total sus
condiciones, y siendo los agentes sociales
guienes emplean reglas como esquemas inter-
pretativos, mecanismos de coordinacién y ra-
zones para legitimar sus expectativas de
personas o por creer en la legitimidad de ins-
tituciones, introducen también el problema de
la indeterminacion.

La tercera, deriva de que los agentes socia-
les tienen la posibilidad, de acuerdo con el au-

2 Winch, mencioha que Mill, “...consideraba las tendencias
histéricas andlogas 2 las leyes cientificas, y Popper querfa modificar
esa concepeidn advirtiendo que el enunciado de ‘esa tendencia, 2
diferencia de una verdadera ley, implica una referencia a un conjunto
de condiciones iniciales especificas [Winch, 1990:87].

13 El objetivo principal de su libro es mostrar c6mo el rigor explicarivo es
posible sin la necesidad o determinacién, esfuerzo en el que han fracaso
investigadores como Parson (sociélogo) y Hapel [Bohman, 1991:6-7].
4 Los Programas de Investigacién consisten en reglas metodoldgicas
para orientar la investigacién; en cierta forma es una propuesta de
sentido contrario a los paradigmas de Kuhn.
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tor, de favorecer una interpretacion sobre otra,
modificando la ubicacidn de los diferentes tipos
de explicacion de un hecho social.

La cuarta, es la capacidad que posee el ni-
vel macro, para introducir la indeterminacion en
el nivel micro, derivada de su amplio universo
de accion. [ibid., 233], el nivel macro, referido a
estructuras sociales, instituciones y normas vy,
el nivel micro referido al individuo, propésitos,
creencias y racionalidad.”

Entre otros fil6sofos que también privile-
gian la idea de que el nivel macro determina
al nivel micro y, por tanto, el antireduccionis-
mo, destacan: Durkheim, en su “Regla del
Meétodo Sociologico”, arguye que la autono-
mia de los hechos sociales y su caracter in-
terrelacionado con el todo social, establece
una metodologia antirreductiva en las cien-
cias sociales; Nagel, para quien las teorias
individualistas no conducen a ningun lado,
dice qur su fenémeno esta representado so-
lamente por efectos de agregacion.

** Estas distinciones, que no se refieren exclusivamente a lo social,
como menciona Bohman, se utilizan en otras disciplinas como la

biologia. La conexién de estas explicaciones bioldgicas, se refiere al -

trabajo de Darwin, es fuerte arin en su relacién con las ciencias
sociales. Los enfoques bioldgicos son apreciados por autores como
Durkheim, para realizar analogfas con las actividades del hombre,
particularmente respecto a la propuesta de colectivismo en la teoria
social (Bohman, 1991:147).

"“Dice Levine Sober que”...puesto que toda explicacién implica un
macronivel, los conceptos sociales deberian ser reducidos en principio
a explicaciones de micronivel...” (Levine, 1987:134).

Respecto de los filbsofos que ven la importan-
cia del nivel micro respecto al nivel macro en-
contramos a Hobbes que considera
“necesario para conocer el compuesto, co-
nocer el componente”; a Mills, quien supo-
ne que la socioldgLa‘ esta basada en leyes

-sicolégicas por lo que las ciencias sociales

deben ser explicadas desde el punto de vis-
ta de los agentes sociales. [ibid., 148]; el
“‘individualismo metodolégico”, incluyendo
al marxismo ortodoxo' y al funcionalismo
Parsoniano, que arguye que las personas,
y solamente las personas, pueden tener
propiedades intencionales, por lo que las
teorias sociales deben buscar su soporte en
el nivel micro. Estos puntos de vista estan
estrechamente relacionados con los de Po-
pper y Watkins [ibid.].

Por otro lado, John Elster, durante los
debates sobre el individualismo de los afios
50, defendid la posicién de que “el indivi-
dualismo metodolégico, es la doctrina del
fendmeno social -su estructura y sus cam-
bios- en principio, explicable en caminos
que solo corresponden al individuo - sus
propiedades, sus metas, sus creencias y
sus acciones” [ibid.].

Por su parte, Bohman presenta una pro-
puesta alternativa: definir, empiricamente,
una explicacion de la relacién entre los ni-
veles macro y micro como la mejor opcion
de construir un continuo de los conceptos
tedricos, mas que una dicotomia entre la
distincion de niveles [ibid.].

En todo caso, lo que se mantiene como
una verdad hasta este momento, es que la
indeterminacion permanece en los estudios
de las ciencias sociales, y por lo tanto, la
imposibilidad de llevar adelante las ideas ge-

_nheralizantes.

5. CONCLUSIONES

Después de la revision tedrica, asumimos que
existe la imposibilidad de la determinacion en
las ciencias sociales como resultado de:1. la
incapacidad para controlar la causalidad, es-
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pecialmente la contingente y necesaria; 2. la imposibi-
lidad de realizar investigacion controlada sin afectar la
esencia de los fenémenos; 3. formular leyes para la ex-
plicacion de los fenomenos sociales; 4. que el senti-
do de |la respuesta de estos fenémenos esta
condicionado por factores externos al sistema de per-
tenencia; y 5. en nuestro caso de estudib, la revisién

Avances DE INVESTIGACION

tedrica pone en tela de juicio la suposicion generali-
zante asumida por los negociadores mexicanos, de
que el TLean significaria para los productores del pais
reglas claras y frasparentes, con mecanismos impar-
ciales que permitirian soluciones justas y agiles a las
posibles diferencias que sui’gig;an en este contexto
[sEcoFI, 1992: 5].
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