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D esde el inicio el autor se
pregunta por qué escribir
otro libro sobre la teoria de la
planeacion si hay excelentes li-
bros y antologias practicos den-
fro de este campo, tanto para
los estudiantes como para los
académicos. A esto responde
con triple argumentacién. Pri-
mero, a pesar de que en los (l-
timos afios ha habido una
explosion de escritos e intere-
ses en esta area, muy poca
atencion se ha dado respecto a
como las ideas novedosas se
han acomodado en el pensa-
miento previo y cuales han sido
sus consecuencias para la teo-
ria y practica de la planeacion.
Segundo, considera que la ex-
periencia en la ensefianza de la
teoria de la planeacion permite
explicar que las ideas nuevas
provienen de ‘algln lugar’,
como la reaccion en contra o el
desarrollo de un pensamiento existente o previo. Ter-
cero, “La razon final por escribir este libro es que creo
que hay algo nuevo que decir de la teoria de planeacion.
En particular, hay una necesidad para factorizar con una
apreciacion mayor del tiempo y espacio en la teoria. Ta-
les ideas son por si mismo una parte de los nuevos en-
foques que se han introducido a través del desafio
post-positivista. Desarrollo esta idea mas detalladamen-
te adelante y a través del resto del libro.” [p. viii-ix].

En los capitulos uno y dos se desarrolla detallada-
mente lo que se entiende por teoria. Uno de sus ras-
gos, el mas notable, es su poder explicativo. El primer
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capitulo, que trata sobre las teo-
rias en general, es mucho mas
exhaustivo y explica cual es la
naturaleza de la teoria, especial-
mente refiriéndose a las diferen-
cias entre las ciencias sociales
y naturales, como se percibe la
teoria y por qué la distancia en-
tre la teoria y la practica.

El capitulo segundo descri-
be el paisaje actual de la teorfa
de la planeacién. Especialmen-
te interesante es la tipologia de
las teorias de planeacion don-
de, ademas de enumerar las
tres funciones basicas de tipo-
logia, se destacan los siguien-
tes tipos: teoria exdgena, teoria
como marco, teoria social, com-
prensiones cientifico- filosofico
sociales y teoria autdctona de
planeacion. En la dltima parte
del capitulo el autor declara que
va a seguir un enfoque organi-
zado basicamente alrededor de
la teoria autoctona de planeacién por diferentes razo-
nes: primero, porque permite conocer mejor la teoria de
la planeacién que a la historia de la filosofia (sin em-
bargo este ground back es inevitable al estudiar las teo-
rias de planeacion); segundo, porgue permite basarse
en otros aspectos de la teoria, tales como la estructu-
racion; y, ultimo, lo mas importante es que este enfo-
gue tiene su origen en el espiritu del postpositivismo,
el cual parece muy cercano a la postura del autor.

En el capitulo tercero se ocupa de la teoria sistémi-
cay del proceso racional de la planeacion; en estos dos
enfoques el autor ve que se traslapan v esta de acuer-
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do con otros autores en el sentido de que se les puede
unir en una categoria mas amplia que es la Teoria de
Planeacion Procedural. Especialmente interesantes
fueron las aplicaciones de la teoria sistémica en planea-
cion. Los trabajos de Brian McLoughlin [1969] y Geor-
ge Chadwick [1971], quienes fueron influenciados por el
desarrollo del pensamiento sistémico en biologia, pusie-
ron bases de aplicacion de este enfoque en planeacion.
El autor relaciona el surgimiento de la teoria del proceso
racional de planeacion con la contribucion que hizo la
Escuela de Chicago. La planeacion, segun esta escue-
la, es un término genérico, lo que significa que involucra
diversos métodos que pueden ser aplicadas a una va-
riedad de situaciones y disciplinas. El resultado de tal
proceso racional es una forma explicita y objetiva de la
toma de decisiones. Algunos de los autores de la Escuela
de Chicago, Meyerson and Banfield [1955], aplicaron este
enfoque a las areas detalladas de la politica publica, in-
cluyendo planeacion y vivienda. Sin embargo, el enfoque
mas desarrollado de la aplicacion del proceso racional
en la toma de decisiones de la planeacion lo presentd
Adreas Faludi en el trabajo intitulado precisamente igual
que este libro que revisamos: Planning Theory [1973],
editado hace veinte afos.

El capitulo cuatro analiza la aportacion a la planeacion
del enfoque marxista y de la llamada teoria critica. La esen-
cia del enfoque marxista, llamado también de economia
politica, consiste en reconocer que las areas urbanasy la
planeacion no pueden ser tratados como objeto de estu-
dio si estan separados de la sociedad. El autor asevera
que nunca hubo un rqamismé, sino un grupo diverso de
ideas y teorfas, asi que una revision siempre sera incom-
pleté. La comprension de la sociedad en términos marxis-
fas esta inevitablemente vinculada con la de un sistema
economico; %I?mercado es un mecanismo regulador y
estructurador. Para entender mejor las relaciones socia-
les es necesario comprender que el papel del capital tie-
ne como objetivo la maximizacion de ganancias. En este
proceso las crisis son inevitables por lo que tiene que existir
una fuerza reguladora: el estado, que permite vencerlas,
o por lo menos pasarlas sin grandes disturbios e incluso
peligros para el sistema. Esta es la vinculacion del siste-
ma marxista del analisis de las relaciones sociales con la
planeacion. La vision marxista del estado ha evoluciona-
do con el tiempo y dos desarrollos particularmente impor-
tantes, que son también significativos para entender la
planeacion, fueron hechos por Gramsci. Primero Grams-
ci trataba de entender como el capital maneja continua-
mente para liberarse de las crisis y cual es el papel del
estado. En esta explicacién el papel del estado aparece
mas persuasivo que represivo y, por el segundo, la pla-
neacion como parte del estado esta presentada también
como una herramienta apolitica y tecnocratica del siste-
ma; sin embargo, por consecuencia, la planeacién busca
potencialmente sostener el capitalismo y persuadir a la
gente que actla en su interés.

En lo que se refiere a los aspectos territoriales de
planeacion en el enfoque marxista, David Harvey ex-
pone de manera muy clara que la acumulacién del ca-
pital y la produccién de la urbanizaciéon van mano a
mano [Harvey, 1989] ya que el capitalismo busca cons-
tantemente como reducir las barreras fisicas de la pro-
duccion, del sobre valor y de las ganancias.

Una postura que se ha desarrollado paralelamente
al anélisis marxista es la teoria critica, que se ha desa-
rrollado, en gran parte, como resultado de los trabajos
de la Escuela de Francfort, la cual el autor la califica
como un enfoque anticapitalista y del socialismo anti-
soviético. Como lo apunta Low [1991], las diferencias
entre la escuela marxista y la de Francfort (recordamos
que dio origen a la teoria critica) consisten en que la
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primera lucha por el comunismo, mientras que la segun-
da por la libertad. Los tedricos criticos no quieren sofo-
car el marxismo pero tratan de revivir y desarrollarlo para
explicar un amplio rango de fenémenos tales como el
socialismo soviético, fascismo, todas las formas de domi-
nacion y la prolongada existencia del capitalismo.

Por su lado, las interpretaciones marxistas y de eco-
nomia politica han sido los fundamentos tanto de los ata-
ques como de la defensa de la planeacion. La cldsica
interpretacion marxista consiste en subrayar que la regu-
lacion del uso de suelo es sélo una pantalla que se pre-
senta como una toma racional de decisiones pues también
toma en cuenta el interés publico, mientras que en ver-
dad esconde la légica del mecanismo de mercado. Sin
embargo, segln el autor, esta interpretacién es limitada
ya que ignora los cambios tanto en la planeacion como
en el mercado, los cuales son provocados por la coexis-
tencia de ambos. Resumiendo, la interpretacion marxista
de planeacion es rica, provoca el surgimiento de pregun-
tas y tesis importantes sobre el papel y el resultado de la
intervencion en el uso del suelo. Sin embargo, se debe ser
precavido y no confundir la critica con la ideologia.

El capitulo quinto se ocupa de la planeacion basa-
da en la teoria de la Nueva Derecha, la cual ha sido muy
influyente no sélo en la planeacién, sino mas ampliamen-
te en otras areas de la aclividad estatal en las Ultimas
dos décadas. La popularidad de esta postura proviene,
entre otras, del crecimiento, en estas décadas, de gobier-
nos derechistas y de que otros, aunque de izquierda (sin
duda el autor tiene en cuanta el gobierno laborista de
Gran Bretaria), también asumieron algunos de sus pos-
tulados. El autor subraya que el término de Nueva Dere-
cha abarca diferentes escuelas de teoria, por ello se
refiere a distintas perspectivas teoricas sobre la planea-
cion, desde las elecciones publicas, liberalismo, neolibe-
ralismo, autoritarismo social, hasta el conservadurismo.
Estas diferencias provienen de la evolucion del pensa-
miento, de la teoria, de la practica; de la variacién e in-
terpretacion de la teoria y la politica en diversos lugares.
Esto destaca una de las dimensiones mas interesantes
de esta escuela, la del uso del suelo que fue aplicada de
manera mas o menos general’en la planeacion.

Asi, por ejemplo, en el Reino Unido el gobierno de
Nueva Derecha, alrededor del afio 1980, retomd varios
aspectos de este enfoque y lo usé como base para tratar
de reestructurar todos los aspectos en el control del uso
del suelo. Sin embargo, como lo expresa el autor veinte
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anos mas tarde, debido a la brecha entre la teoria, la po-
litica y los resultados el sistema se encuentra mas o menos
sin cambios; ofros paises que también han aplicado la ruta
de la Nueva Derecha tienen experiencias parecidas.

A pesar de las discusiones de sila Nueva Derecha existe,
esta postura abarca dos 'enfo"qu_es (liberal y conservador) '
con diversos niveles. Hayun acuerdo donde la Nueva De-
recha se basa en una combinacién de un estado competi-
tivo orientado hacia el mercado (liberalismo) y un fuerte
estado autoritario (conservadurismo). Debido a esta unién
se usa la palabra nueva', ya que tradicionalmente los en-
foques liberal y conservador existian separados dentro de
la derecha politica. Las ideas de la derecha social fueron
aplicadas ala teoria y practica de la politica ptblica y la pla-
neacion no ha sido la excepcidn. Seguin la Nueva Derecha,
la planeacién no es una caracteristica natural de una so-
ciedad de libre empresa pues se requiere el mandato de la
gente para intervenir en el mercado y, por consecuencia,
se tiene que probar que esto vale la pena. No es que la
Nueva Derecha considere el mercado como perfecto, sino
que cualquier problema que surge de la operacién de los
mercados se puede resolver a través de ellos para locali-
zar los recursos de ofra manera. Est4 claro que las ideas
que soportan a la Nueva Derecha, independientemente si
liberal o conservadora, son hostiles a la planeacion y si se
requiere una planeacion la mejor es la que apoya al mer-
cado y no lo sustituye. En este contexto, el autor describe
las actitudes de las dos corrientes ante la planeacion.

El enfoque liberal tiene sus origenes en los escritos
de Smith, Burke, Mill y Tocqueville, aunque sus propo-
nentes politicos mas importantes — Thatcher y Regan
— han popularizado las ideas de dos personas en parti-
cular, de Milton Friedman y Friedrich von Hayek, sien-
do especialmente este Ultimo la inspiracion ideolégica
de la gran parte del pensamiento de la Nueva Derecha.
Los escritos de Hayek subrayan la primacia del merca-
do, sin embargo él no esta en contra de toda la planea-
cion, sino de la planeacién central. Desarrolla la idea de
la correccion de las fallas en el mercado, pero no ve la
necesidad de planeacion. Reconoce el papel Gnico de la
propiedad, de las reas urbanas y el ‘efecto del vecino’
unicamente en relacion con el funcionamiento del mer-
cado. Segun Hayek, los problemas podrian resolverse a
través de los juzgados, sin embargo, este método no
siempre es eficiente por lo que deberia existir el ‘propie-
tario de derechos mayores’, quien seria algun tipo de
organizacién estatal que de una u otra manera tendria
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gue introducir algunos elementos de planeacidn. Hayek
y otros filésofos libertarios estan de acuerdo en la inter-
vencion en el mercado urbano del suelo, pero no tanto
en el mecanismo a fravés del cual se debe realizar. Ha-
yek desarrolla el argumento de que las fallas del merca-
do en las areas urbanas no significan que el mercado
debe ser abandonado completamente. Los principios
sobre los cuales esta basado deben y pueden propor-
cionar el mecanisma y las herramientas para la interven-
cion del estado. En realidad, segun él, el entendimiento
del mercado y del manejo de los precios es vital para
cualquiera forma de planeacion, la cual deberia llevarse
a cabo sdlo a nivel local, pues los niveles nacional y re-
gional no se pueden justificar debido a que no son di-
rectamente relacionados con el ‘efecto del vecino’.

Por ofro lado, la Nueva Derecha conservadora fue
menos influyente aunque sus opiniones sirvieron para mo-
dificar las opiniones de la derecha liberal. No hay duda de
gue en algunas areas de la politica publica, tales como las
regulaciones juridicas y de orden, este pensamiento fue mas
importante que el liberal; a pesar de que hay menor cohe-
rencia en los principios conservadores que en los liberales
su idea principal consiste en aplicar el enfoque integral de
los derechos politicos mas alla de los referentes del merca-
do. Lo que caracteriza ala derecha conservadora es su abs-
traccion en el lenguaje pues se expresa en términos tales
como la preferencia de lo familiar a lo desconocido, de lo pro-
bado a lo que no lo est3, de lo real a lo misterioso, etc. Los
dos aspectos del pensamiento de la derecha conservadora
que tienen especial importancia son el énfasis sobre la au-
toridad del estado y su aversion a la democracia.

Para la derecha conservadora la autoridad del es-
tado es suprema y pone especial atencién a las activi-
dades y organizaciones que pueden socavar esta
autoridad, lo que incluye la mayoria de los aspectos del
consenso social democratico de posguerra y el estado
de bienestar social. La provision universal del bienes-
tar se ve como el decrecimiento de la dependencia y la
responsabilidad, lo que por su lado cuestiona el papel
de la familia y, en consecuencia, lleva al crecimiento de
la criminalidad, del desorden, del vandalismo y otros
males de este tipo. Como respuesta a este tipo de com-
portamiento la derecha conservadora ve como propor-
cionar el poder de orden y coercion a los que quieren
reformar y destruir, esto lleva directamente al segundo
aspecto del pensamiento de la derecha conservadora
que es su aversion a la democracia.
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Ahora, el porqué y cdmo se realizo la fusion de estos
dos corrientes (liberal y conservadora ) no ha sido satisfac-
toriamente explicada. Lo que ha quedado claro es que la
Nueva Derecha fue un fendmeno que no se limité a ningtn
estado en particular y sus ideas han sido discemidas, de
una u otra manera, por todo el mundo. Sin embargo, tam-
poco se ha visto cudl fue la actitud de estas dos corrientes
frente a la planeacion del uso del suelo. Hay incluso quie-
nes cuestionan sila corriente de la Nueva Derecha se pue-
de considerar como escuela de la teoria de la planeacion.
Esto debido a que la planeacion supone una u otra forma
de pensamiento colectivo, mientras que como hemos vis-
to, la teoria de la Nueva Derecha es hostil a muchos de los
aspectos del estado y no es especialmente atractiva a los
aspectos de la actitud intervencionista. La planeacion no ha
sido inmune a la variedad de enfogques gue buscan inter-
pretar y alterarla desde el punto de vista de esta filosofia.
Ademas de la muy amplia critica de los principios y de la
préactica de la planeacion de posguerra, todos los trabajos
escritos desde el enfoque de la Nueva Derecha tienen un
rasgo comun: Todos estan de acuerdo en la necesidad de
confrolar el uso del suelo y todos creen que este deberia
estar centralmente dirigido y orientado a ayudar que para
impedir el funcionamiento del mercado.

De la parte practica de la planeacion realizada por
la Nueva Derecha vale la pena poner atencion a lo re-
ferente al funcionamiento de las Zonas Simplificadas de
Planeacion que, como escribe el autor, fue "el mas ra-
dical intento del gobierno de Thatcher de reorientar la
planeacion en el Reino Unido segtin los lineamientos
de Nueva Derecha”.

El capitulo sexto se refiere al enfoque pragmatico de
la planeacion el cual es un enfoque altamente practico
y que enfatiza la accion directa en la situacién concre-
ta. Esto llevé a algunos de acusarlo de actitud conser-
vadora y cegar a las fuerzas mas profundas que
estructuran a la sociedad. El pragmatismo tiene sus
raices en una disputa histérico-filoséfica referente a la
naturaleza de la realidad y experiencia esto tiene su
relevancia para la planeacion.

Como para muchos, de los enfogues abordados en
este libro, el tiempo y el espacio son cuestiones cen-
trales para entender la teoria. La accidn y el lema “ha-
ciendo las cosas” fueron los temas dominantes de la
discusion sobre la planeaciéon en los afios 1980 en el
Reino Unido. Sin embargo, en las Ultimas dos décadas,
aunque la filosofia del pragmatismo se ha desarrollado,
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los bases quedaron mas o menos las mismas. Ahora
queda claro que el pragmatismo es una filosofia de prac-
tica y no trata solamente sobre como “hacer las cosas”,
ha sido desarrollada con un enfoque hacia los problemas
complejos e insolubles, ocupandose del papel de plani-
ficador y el uso del lenguaje. En este sentido tiene algu-
nas relaciones tanto con el enfoque de la planeacion
colaborativa como con el pensamiento postmodemo, es-
pecialmente referente a la interpretacion y los desarro-
llos llevados a cabo por Richard Rorty. Como escribe el
autor, fue R. Rorty quién primero reivindicé que el prag-
matismo es un postmodernismo que se adelanto a sus
tiempos, pues rechaza las meta narrativas y verdades
fundamentales. También tomo prestados algunos ele-
mentos del pensamiento postmarxista ya que los
neopragmaticos aceptan que el enfoque incremental que
se centra en la accion deja de pasar por inadvertido a la
inequidad y las relaciones de caracter fuerte en la so-
ciedad. Lo que se espera del pragmatismo es una pers-
pectiva mas critica y que aunque se concentre en la
accion lo haga de tal manera que sea inclusiva.

Hay también una amplia interpretacién del pragma-
tismo referente a la planeacién que busca integrar algu-
nas de las ideas del postmodemismo. Los dos temas a
los que recurre son el enfasis en diferencias y una acep-
tacion de lo que se llama los ‘nuevos tiempos’. La planea-
cién y los planificadores no deberian ocultar las diferencias
a través de los procedimientos o modelos tales como con-
sensos para estimular la pluralidad activa de posiciones.
Esto se refiere a la idea de los nuevos tiempos, que llevan
un cambio significativo en factores como la tecnologia, el
capitalismo y el conocimiento, lo que significa que concep-
tos de la modernidad como la sociedad y el progreso ya
no tienen el mismo significado que antes.

Resumiendo:

“el pragmatismo como una filosofia se enmascara
como ‘anti-teoria’ pero es en la realidad profundamente
tedrica y en su traduccion en la teoria de planeacion
autoctona ha sido sujeta a la mediacion especial a tra-
ves de las diferentes interpretaciones de lo que significa
ser practico frente a las inequidades del poder. Asi por
ejemplo el enfoque que funciona en los Estados Unidos,
mientras que es critico frente a las relaciones de poder
existentes, estd muy profundamente involucrado en un
marco. liberal democratico; mientras que en Europa las
interpretaciones del pragmatismo han sido mas sensibles
a las realidades institucionales existentes y las posibili-

(

Quivera * Afio 4 + Nimero 7 = Mayo del 2002

RESENAS DE LIBROS

dades de alternativas. Tales diferencias han sido parte
del criticismo del enfoque pragmatico.” (p. 131)

El capitulo siete se ocupa de la corriente mas im-
portante que se desarrollé en el pensamiento sobre la pla-
neacion, en los Ultimos cuarenta afios, y que propone
considerar a los planificadores como abogados de la so-
ciedad. Este enfoque esté relacionado basicamente con los

trabajos de Paul Davidoff quien pregonaba por una vision

profundamente personal y altamente politizada de la pla-
neacion. Esto contrasta fuertemente con la planeacion como
actividad apg!_itica, fécnica y burocratizada presentada por
el enfoque de planeacion sistémica y racional. En este ca-
pitulo el autor presenta una gama de los estudiosos de la
planeacion, basicamente del ambiente britanico, la mayo-
ria de los cuales son ajenos al lector mexicano pero que
aportaron al desarrollo de este enfoque. Empezando por
Paul Davidoff, Norman Dennis, Jon Gower Davies, entre
otros, quienes proporcionan los ejemplos de los estudios
sobre |a actitud de los planificadores y la ayuda que presta-
ron a las comunidades correspondientes.

Sin embargo el trabajo central es el de Paul Davido-
ff [1965] quien presenta las siguientes ventajas del en-
foque de abogacia en la planeacion:

1. Sirve de mejor informar al pulblico sobre las op-
ciones alternativas que existen.

2. Ejerce presion sobre los consejos para competir
con otros grupos de planeacién y ganar el apoyo politico.

3. Alos que critican los planos del consejo los pre-
siona para preparar los propios.
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Para Davidoff,un problema importante que surge es
como elegir entre los planos diferentes y los gue com-
piten. Inherente al enfoque de planeacion como aboga-
cla es la idea de no neutralidad en evaluacion de los
diferentes planeos, lo que segun él, elimina cualquier
posibilidad de usar los ejercicios técnicos en planeacion
como el analisis costo-beneficio. El planificador, como
abogado, deberia no sélo admitir los planos con sus va-
lores, sino exponer estos valores en otros planos. De esta
manera, como un critico de los planes opositores, debe-
ria desempefiar la tarea similar a las técnicas legales del
interrogatorio cruzado. El efecto neto de esta confronta-
cion entre las abogacias de los planos alternativos sera
un analisis mas precavido y mas preciso.

El autor presenta también las opiniones de otros que
critican este enfoque como Piven [1970], desde la pers-
pectiva marxista, o Reade [1987] quien considera que
la planeacion no tiene un cuerpo endogeno de la teoria
y por consecuencia no puede ser considerado intelec-
tualmente como una disciplina o profesién. Resumien-
do, el autor considera que los cambios que sufrio la
planeacion desde el afio de 1960 la han llevado a la
apertura que incluye mas participacién e involucramien-
to publico. La planeacion como abogacia, asi como la
propone Davidoff, tuvo un impacto mixto. Por un lado,
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seria dificil decir que actualmente la planeacién es mas
plural en sus procesos que antes, por el otro, el enfo-
que presentado reforzo las tendencias en planeacion
de no tener soélo un plano y estimuld el debate serio
sobre las practicas de planeacion.

El capitulo ocho se ocupa de la influencia en la pla-
neacién del pensamiento posmoderno. Empieza con
unas aseveraciones“interesantes, por ejemplo, para
algunos el pensamiento moderno es anatema, pero para
otros lleva el beneficio que las criticas posmodernas
reforzaron a Jlos defensores de la modernidad en pla-
neacion. Independientemente de como la tomamos, es
verdad que ésta es una corriente de pensamiento que
ha tenido mucha influencia en las ultimas décadas. Por
consecuencia se plantea la pregunta qué. es lo moder-
no, a lo que algunos enumeran los siguientes principios
oreglas que se propagaron durante la llustracion y que
dieron bases para el modernismo [Hamilton, 1992]:

» Razon = Individualismo

= Empirismo » Tolerancia

= Ciencia e Libertad

» Universalismo = Uniformidad de la naturaleza humana
* Progreso = Secularismo.

Sin embargo uno de los principales enfoques al ana-
lizar a la sociedad moderna proviene del impacto que
ejercieron las tecnologias de informacién. Las conftribu-
ciones mas influyentes para entender el posmodernis-
mo provienen de la llamada ‘escuela francesa’ con
pensadores como Foucault, Derrida, Baudrillard y Lyo-
tard. Muchos de estos emergieron de las filas de los
marxistas desilusionados con el analisis y prescripcio-
nes monoliticas que no daban respuestas a los proble-
mas (entre ellos la persistencia del capitalismo) y
revirtieron su atencién a la ‘diferencia’. Las tres dimen-
siones de analisis y dos temas de resistencia son las
mas importantes: rompimiento del significado trascen-
dental; fragmentacion y dispersion y, papel de poder.
Como aspectos de resistencia considerd: micropoliticas
de analisis que se refiere a la diferencia y exclusion y,
micropoliticas de resistencia.

Tomado en cuenta tan fuerte influencia del pensa-
miento posmoderno sobre el pensamiento social enten-
demos su influencia en la planeacion que, al fin, también
se ocupa de la sociedad. La teoria social posmoderna
proporciona también nuevas vias para entender el pa-
pel de la planeacion en la sociedad vis-a-vis, el control
y poder social. En este sentido, una de las principales
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expositoras de la planeacion posmoderna, Leonie San-
dercock, identifica cinco pilares de la planeacién moder-
nista “Sandercock propone que se ‘demuelen’ estos
pilares debido a que los recientes procesos del cambio
muestran la necesidad de una composicién mas diver-
sa de lo urbano y la creciente demanda de un enfoque
de planeacion mas heterogéneo” [Sandercock,

1998:170]. Al final propone unos puntos para estable-

cer las bases necesarias para crear un nuevo orden de

la civilidad urbana y vincular este a los debates sobre
la gobernabilidad y planeacién urbana. Los puntos pro-
puestos son los siguientes:

1. Justicia social. El problema del concepto actual es que
no se le equivale con los resultados del mercado.

2. Las politicas de diferencias. Se necesita mejorarlas
con base en un compromiso de inclusion a través de
la discusién.

3. Ciudadania. De manera creciente el estatus de “aje-
no” de los ciudadanos fragmenta a la sociedad, por
lo que se necesita una concepcién de ciudadania que
constantemente sea reinterpretanda y reafinada.

4. El ideal de comunidad. En lugar de comunidades que
excluyen territorialmente se necesita de comunida-
des de resistencia que rechacen la homogeneidad.

5. Del interés publico a una cultura civica. La planea-
cion moderna estd basada en una vaga y unificada
nocion del ‘interés publico’. Se propone un enfoque
colaborativo, argumentado por politicas mas inclu-
yentes y pluralistas.

Estos principios se propone tomar también como
elementos del enfoque posmoderno de planeacion,
con el énfasis sobre la diversidad y las diferencias.
Podemos decir que hay muchos problemas en traduc-
cion de la teoria social postmoderna, en la planea-
cion postmoderna empezando con el principio
fundamental de la teoria social, que rechaza la pres-
cripcion y el cierre mientras que las reglas basicas de
planeacion son contradictorias con estas. L:a planea-
cioén consiste en decidirse en una alternativa (cierre)
y aplicarla a una situacién concreta (prescripcion).
También se puede acusar algunas formas del pensa-
miento posmoderno como nihilistas y relativistas, lo
que todavia reforzaria la critica de su utilidad para la
planeacion. Sin embargo, esta discusion sigue vigen-
te en el momento y podemos suponer que los pro, los
postmodernistas y los que estan en oposicién no pre-
sentan todavia todos los argumentos.

E
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Por Ultimo, el capitulo nueve presenta el enfoque de
la planeacion colaborativa. Se empieza con la aseve-
racion, que podria servir como lema de un libro, de que
el problema de los planificadores es que la sociedad
estd cambiando rapidamente, mientras que la planea-
cion como la practica y como coleccidn de procedimien-
tos queda casada con las ideas y procedimientos de

.otras épocas. Central es el problema de racionalidad

debido a que los procesos de planeacion estan domi-
nados por las ideas instrumentales, nacidas en la llus-
tracion, y con las modernistas que precisamente se
tipifican como uno enfoque sistémico o sindptico de la
planeacion. Esto involucra la separacion de objetivos
‘dados’ y la sistematica identificacion, evaluacion y elec-
cion de los medios de una manera técnica y ‘apolitica’.
El desafic al enfoque sistémico ha llegado desde dife-
rentes rumbos, no sélo de la critica marxista de la so-
ciedad y planeacion. La pobreza normativa del enfoque
sistémico o sinoptico esta todavia con nosotros v falta
responder a la pregunta como los planificadores pue-
den trabajar con las comunidades distintas y conseguir
el acuerdo entre ellas para formular un ‘plan’ [p. 182)].

Un enfoque que ha ganado |la popularidad teéri-
ca creciente es el que consiste en ver a la planeacién
como un proceso comunicativo o de colaboracion. Se-
gun Healey [1996], a quien cita el autor, hay tres fuer-
tes influencias sobre este enfoque, la primera y mas
importante es el trabajo de Habermas, quien cuestiona
el dominio de la racionalidad ‘instrumental en la vida
diaria y busca enfatizar otras maneras del conocimien-
to y el pensamiento. La segunda proviene de los traba-
jos de Foucault, quien empez0 a analizar como el
lenguaje, sus significados y su naturaleza, potencial-
mente dominante, esconden las relaciones de poder
existentes. Y finalmente, hay un trabajo de Giddens y
de la escuela institucionalista, quienes examinan la
manera en que se dan las relaciones sociales, y coexis-
timos en la sociedad. De estos trabajos se destacan las
aportaciones de Habermas, quien aungue también cri-
tica a la modernidad se distingue de los postmodernis-
tas y el autor lo clasifica de modernista tardio.

Para entender la planeacién comunicativa se tiene,
en primer término, que entender la racionalidad comu-
nicativa que empieza con el entendimiento del discur-
s0. Segln Foucault [1980] el discurso se refiere a la
produccion del conocimiento a través del lenguaje, aun-
gue el discurso es producto de una practica. Como ve-
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mos en este enfoque, el papel importaﬁte esta adscrito
al lenguaje que es una manera de mantener y desarro-
llar las relaciones para poder exponerlas. Ahora, el pro-
blema, segun los criticos de modernidad, es que la
manera instrumental o cientifica del pensamiento y acer-
camiento al discurso han limitado este potencial de
andlisis y exposicion del discurso. Hay dos maneras de
superar este problema que proponen los dos corrien-
tes: el de descartar todos los modos modernistas del
pensamiento (Lyotard y postmodernistas) o reclamar la
modernidad que se retire de la racionalidad instrumen-
tal (Habermas y modernistas tardios). La clave es tra-
bajar sobre las formas alternativas de racionalidad que
involucra la persuasion, reflexién sobre los valores y li-
bre desencierre de ideas. Esta racionalidad es la racio-
halidad comunicativa pues conforma la base de la
planeacion comunicativa. Partiendo de esta logica la
planeacion se entiende como un proceso comunicativo
que no necesariamente tiene que supeditarse a ser ‘ob-
jetivo’ y ‘cientifico’ y favorecer la racionalidad formal, el
uso de los procedimientos formales que sirven para
alcanzar los objetivos ‘dados’. Lo mas importante es la
racionalidad sustancial que incluye a los valores, idea-
les que prevalen sobre los objetivos mismos.

El autor presenta algunas pruebas de aplicacion de
este modo de planeacion, aplicado en Gran Bretaiia, y
conoce otros ejemplos, propuestos por los investigado-
res de Canada, que se trataban de aplicar a las distin-
tas realidades. Resumiendo, podemos decir que la
planeacién comunicativa es una prueba para encontrar
las vias de desarrollo en la planeacién, de justificar su
existencia y proporcionar la base normativa.El autor se
pregunta si esta es un via adecuada para avanzar. Para
aceptarla como tal se tienen que aceptar sus fundamen-
tos que tratan a la planeacion como actividad redistri-
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butiva; a los planificadores como algo mas que los ar-
bitros apoliticos de diferentes intereses; pero sobre todo
que trata a la planeacion como un proceso participati-
vo. Este, podemos decir, es el ‘precio’.

Resumiendo todo.el libro y tratando de evaluarlo
globalmente, podemos decir gue es un libro sumamen-
te interesante que presénta, ademas de las divagacio-
nes tedricas, también bastante interesantes, las siete
escuelas de planeacién que el autor denomina como la
teoria autoctona de planeacién. Toma las bases de las
ideas postpositivistas que se refieren a la contextuali-
zacion social y fundamentos contingentes de la teoria.
Ademas, considera importante el énfasis del tiempo y
del espacio, como particularmente significativos para
entender el origen, uso y evolucién de la teoria.

Como siempre, podria también mostrarse las defi-
ciencias del libro que consisten, entre otras, en |la falta
de referencias a otros enfoques, pueden no ser consi-
derados por el autor debido a su entendimiento de las
escuelas, como es la planeacién estratégica. También
se nota facilmente que las experiencias a las que se
refiere el autor practicamente se limitan a dos paises
Gran Bretana y Estados Unidos. Esto limita también las
posibilidades de hacer referencia a otras experiencias
en paises como México, considerados intermedios o en
vias de desarrollo, aunque tenemos que aclarar que no
hace estas comparaciones completamente imposibles.

Este es un libro que, sin duda, deberian conocer
todos los que trabajan en la teoria de la planeacion vy,
de una u otra manera, deberia, en forma traducida o
resumida, conformar la lectura obligatoria para los que
se preparan como planificadores para conocer la histo-
ria (en este caso no tan lejana) de su profesion. Pues
como dicen: “quien no conoce la historia tiene que re-
petir sus errores”.
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