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Resumen

Las politicas implementadas en
México en materia de seguridad
publica tratan de reestablecer su
legitimidad frente a la violencia
bajo tres criterios que, en cierta
medida, parecen contradictorios:
se busca aumentar la
racionalizacion del control social
al mismo tiempo que aplicar las
estrategias de la politica populista
tradicional en programas de
seguridad publica. No obstante,
como se sabe, muchas de las
medidas administrativas y
gerenciales no resultan en una
inmediata disminucién de la
inseguridad, por lo que se recurre
a la flexibilizacion de los
instrumentos de punicién a través
de la puesta en practica de lo que
se ha dado por denominar
"populismo punitivo", el cual se
materializa en estrategias muy
concretas como puede ser la
introduccién de dispositivos no
publicos, es decir privados, de
control social. El presente articulo
es un analisis particular de estos
dispositivos no publicos en
México.
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Abstract

Public security policies implemented
in Mexico try to re-establish their
legitimacy against violence, on the
basis of three criteria which to a
certain extent appear contradictory.
They seek to increase the
rationalization of social control at
the same time as they apply the
traditional strategies of popular
politics to public security
programmes. Nevertheless, as is
generally known, many of the
administrative and management
measures do not result in an
immediate reduction in insecurity.
Consequently there has been
recourse to a flexibilisation of the
instruments of punishment through
the introduction of what has been
called "punitive populism”, which
takes the form of concrete
strategies like the introduction of
non-public units of social control
(that is, private ones). The present
article is a special analysis of these
non-public units in Mexico.
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1. Gerencialismo y perspectiva actuarial sobre la
violencia

a reflexion desarrollada alrededor del principio gerencialista

y actuarial en las politicas para enfrentar la violencia ha

sido explicada de manera muy clara por Anthony Bottoms

(1995). Segun este autor, el concepto no debe ser compren-
dido como una expresion peyorativa sino descriptiva. Su objetivo es
ilustrar el papel que ha jugado en el sistema criminal y de justicia,
sefialando en particular tres distintos aspectos profundamente re-
lacionados: su acentuada perspectiva sistémica, consumista y ac-
tuarial. El énfasis en el sistema apunta a subrayar la necesidad de
coordinar las diferentes escalas de trabajo de los distintos organis-
mos, encargados de llevar a acabo la prevencion y sancion de los de-
litos, hacia un mismo objetivo: la reduccion de la violencia. En este
sentido, se pone particular interés en la interaccion y la coopera-
cion —en el sentido de completar el conjunto de objetivos del siste-
ma—; en crear una estrategia integral para las politicas criminales
a nivel nacional —incluido el aparato judicial—, y en construir indi-
cadores de efectividad para medir el grado de eficiencia del sistema,
al igual que un activo monitoreo de informacion.

Este paradigma considera, como se ha visto para el caso mexi-
cano, que el problema puede ser eliminado o, en gran medida some-
tido a control: la articulacion precisa de las partes del sistema
estaria en posibilidad de manejar cualquier volumen de actividades
criminales; lo cual marca, para Bottoms, una ruptura entre la anti-
gua percepcion del control de la violencia; para él, hasta hace algu-
nos afnos el sistema penal estaba basado en la idea del castigo y el
tratamiento del criminal para su reinsercion; en la actualidad, sin
embargo, la racionalidad del sistema penal se ha disuelto y ha sido
sustituido por la racionalidad de la organizacion, en otras palabras,
se ha vuelto un instrumento de la politica. El individuo, en este sen-
tido, es transformado para poder ser digerido por el sistema penal.
Para ello se requiere, por lo menos, que pueda ser susceptible de ser
catalogado de manera uniforme con el fin de ser transparente a la
lectura de los distintos niveles del sistema. La individualidad de
aquel que es atrapado en la red penal, deja de tener sentido dado
gue interesa mas su capacidad de ser una unidad en una red arti-
culada de punicion. Los criterios del sistema se miden, entonces,
por su eficiencia y efectividad a la hora de transmitir la informacion
sobre los presuntos implicados que tiene a su disposicién. De esta
forma, el actual sistema penal se basa también en un principio con-
sumista, porque sélo adquiere racionalidad y efectividad en la me-
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dida en que puede transmitir a si mismo la informacion que se
genera en los diferentes subsistemas que lo componen; de encon-
trar interferencia en la lectura de los datos que envia de una parte a
la otra, su eficiencia se ve sumamente limitada. Por ello es que echa
mano, cada vez mas, de un lenguaje actuarial basado en calculos
probabilisticos; de tal suerte que pareciera haber, en el actual dis-
curso, una presencia cada vez menor de las descripciones morales y
clinicas, y un énfasis cada vez mayor en el lenguaje actuarial de
calculos probabilisticos y de distribuciones estadisticas aplicadas a
las sociedades, donde lo que importa es, en mayor medida, identifi-
car y manejar grupos considerados como peligrosos (Feeley y Si-
mon, 1992). El desplazamiento resulta reforzado por el uso de las
tecnologias que permiten el cruce de infinidad de datos en matrices,
lo que facilita la deteccién de comportamientos, usos y espacios so-
ciales susceptibles de ser puestos bajo control policial y judiciall.

2. Populismo punitivo

En su acepcién antropoldgica, el populismo constituye la cons-
truccidn discursiva de un mito que pretende resolver los problemas
por la sola magia del lenguaje y sus representaciones. Promete un
supuesto acercamiento del pueblo al poder politico, garantizando lo
imposible: la esperanza de representarlo todo, de encarnar el pasa-
do, la tradicion, la nacion, la continuidad histérica, involucrando al
mismo tiempo el cambio y la modernizacion plena hacia el futuro
(Wieviorka, 1997)2. Es particularmente una forma de abordar los
conflictos que devienen de la rapida transformacion social. Con el
populismo punitivo se trata de abatir la violencia a través de promo-
ver un cierto acercamiento simbolico entre el poder estatal y la so-
ciedad Bottoms (1995). Buscando fortalecer la unidad moral y el
consenso social sobre el problema particular de la violencia.

Dicho populismo punitivo va més alla de la acepcion que Bot-
toms le da. Como apunta Newburn (2001), incluye la idea de acer-
car los mecanismos de control social, tradicionalmente vinculados
a la policia, con la sociedad, considerando a la vigilancia como un
acto de corresponsabilidad entre la comunidad y las fuerzas policia-

[1] Una visién sobre la sociedad de la vigilancia puede verse en Lyon (1995).

[2] Los contornos del populismo pueden dibujarse en funcién de diferentes perspectivas,
consultar para ello el trabajo de Roberts (1996).
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cas. Pero también se potencia, por ejemplo, la proliferacion de algu-
nos mecanismos de condena, como las prisiones de trabajo, las
cuales resultan ideolégicamente muy redituables para ciertos sec-
tores de las clases medias que consideran estos espacios como alec-
cionadores para quienes han traspasado las fronteras de la
legalidad. Asi también es conveniente destacar la puesta en practi-
ca de mecanismos de trabajo comun entre minorias étnicas y poli-
cia, incluso en aquellos espacios urbanos donde aquellas habian
establecido formalmente organismos de antipolicia (Body-Gendrot,
2001). Esta pretendida coproduccion de la seguridad es el resulta-
do de unaidea central: acercar el poder al pueblo y que éste se sien-
ta mas cerca del aquel (Johnston, 2001). Ello permite, siguiendo la
idea que de Wieviorka sobre el populismo, observar como la imagen
de que lo tradicional —las relaciones comunitarias en cuanto ta-
les—y lo moderno —la tecnologia y el desarrollo informacional de la
policia— comulgan en un solo sentido: proporcionar espacios e se-
guridad. Se esta, por tanto, ante un escenario que pone sobre la
mesa de discusion la propia relegitimacion del poder estatal con
base a la participacién de la sociedad; los ciudadanos, por su parte,
se sienten como parte integrante y fundamental de este proceso de
construccioén de la seguridad y de combate a la violencia.

El efecto de esta coyuntura es la idea de que ambos —sociedad
y Estado—, participan de los mismo objetivos, las mismas estrate-
gias y los mismos medios. Si se fracasa, la responsabilidad es de
ambos, por lo que siempre los resultados negativos pueden ser sélo
atribuibles a la supuesta falta de coordinacién, coproduccion e in-
tegracion; seria, por lo tanto, una consecuencia fallida pero no
cuestionable de la propia imagen que el discurso populista quiere
dar de si: acerca el poder politico a una pretendida idea de sociedad.

3. Seguridad privada y populismo punitivo.

La promocion y creacion de incentivos para la proliferacion de
la seguridad privada resulta una de las estrategias centrales de las
politicas punitivas populistas. Este tipo de actividades privadas de
control social ha crecido de manera destacada en la década de los
setenta y ochenta en los Estados Unidos (Klein, Luxenburg y King,
1989), y en los noventa en Rusia (Volkov, 1999; Taibo, 1998) y Bra-
sil (Huggins, 2000). Los organismos de seguridad privada pueden
ser considerados como espacios de decisiones y acciones estratégi-
cas, establecidas por particulares, orientadas a organizar cierta ca-
pacidad de crear, de forma legal, dinero a partir de la violencia
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(Volkov, 1999). Si bien es cierto la constitucion de esta violencia pri-
vada responde a varios procesos como la especializacion de ciertas
areas de la produccion industrial y de servicios que requieren un
tipo particular de proteccion, asi como la consolidacion del princi-
pio gerencial de seguridad que lleva a grupos econémicos y sociales
a demandar criterios especificos de eficiencia para resguardar sus
espacios de trabajo, producciéon y de hébitat; es necesario recono-
cer que la presencia de estas corporaciones empresariales habla de
la fragmentacion del monopolio de la violencia por parte del poder
estatal, el cual trata de mantenerla, aunque sea de manera muy dé-
bil, a través de mecanismos de control que permiten regular su
existencia (Volkov, 2000). En la actualidad los servicios de seguri-
dad privada abarcan aspectos no exclusivamente relacionados con
el oficio de guardia, se vinculan también a un gran namero de acti-
vidades que incluyen la instalacion y mantenimiento de alarmas,
investigacion, manejo de bienes y valores, consultoria, instalacion
de sistemas de videovigilancia y dispositivos electronicos de seguri-
dad (Newburn, 2001). Este tipo de servicios de violencia organizada
y legal permite, a su vez, crear espacios de control que regularmente
se escapan al orden publico y sus repercusiones requieren un ana-
lisis particular porque no so6lo generan espacios privados de violen-
cia, sino porque estos se encuentran interconectados a los cuerpos
publicos de seguridad (Klein, Luxenburg y King, 1989)3.

En primer lugar se encuentran las implicaciones de orden poli-
tico. Los servicios de seguridad privados si bien no cuestionan la so-
berania del poder estatal, si representan para este ultimo una
forma, al igual que la coparticipacion de policia y sociedad, de esti-
mular el control social por medio de grupos privados, dado que su
objetivo es aparentemente coadyuvar a “resolver” el problema de in-
seguridad redefiniendo las responsabilidades entre el mayor name-
ro de actores sociales posibles. El mensaje resulta en cierta medida
claro: es un reconocimiento, por parte del Estado, de su incapaci-
dad para poder mantener la seguridad y la necesidad de estructu-
rar una nueva division laboral de la vigilancia —que puede implicar
también nuevas formas de gobernabilidad—, en particular de los
llamados “mass private property” —parques, zonas residenciales,

[3] Resultaimportante destacar que en la mayoria de los casos, las empresas de seguridad
privada estan compuestas por personas que han trabajado en la seguridad publica, lo
que les permite capitalizar no sélo su conocimiento en el area del control social, sino muy
regularmente sus conexiones con los poderes publicos en beneficio de sus actividades.
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centros comerciales, parques tematicos, entre otros (Newburn,
2001). Esto implica un segundo problema de caracter social, pues
se construyen espacios “seguros” frente a otros que no lo son, ahon-
dando las mecanismos de fragmentacién social sobre todo en los
espacios urbanos.

La diferenciacion social se acentlia en este sentido porgue, a los
criterios tradicionales que permiten dibujar la exclusiéon y el bienes-
tar, se suma una nueva linea de demarcacion de la desigualdad. El
incremento de la violencia produce que la seguridad se convierta en
un bien escaso, en una mercancia; su valor se determina, por tanto,
en funcién de su demanda; como sucede con otro tipo de productos
en el mercado capitalista, solo tienen capacidad de acceso quienes
tengan los recursos necesarios para adquirirla; por el contrario,
guienes no, tienen que resignarse a aquella que proporciona la esfe-
ra publica. De esta forma resulta revelante, por ejemplo, que los lu-
gares donde se instalan los aparatos de videovigilancia y otro tipo
de dispositivos electrénicos de seguridad responden a las necesida-
des de determinados poderes econémicos y sociales, en muy locali-
zados espacios de confluencia de transacciones comerciales y
financieras; su objetivo pareciera estar orientado a garantizar la
tranquila realizacion de estas actividades (Coleman y Sim, 1998).
La seguridad deviene desgraciadamente en un criterio mas para
distinguir el bienestar social diferenciado pues ahora se convierte
en un bien privado y no en un derecho que tienen que garantizar el
propio Estado. Su mercantilizacién responde de manera positiva al
nuevo sentido comun de las politicas econdmicas que creen que el
mercado pone, sin mayor problema, las cosas en su lugar; sin em-
bargo, como apunta Hasam (2000), la interconexion entre liberali-
zacion, violencia y privatizacion de la “(in)seguridad” se encuentra
muy relacionada con la consolidacion de una sociedad fragmentada
que localiza de un lado a los “ghettos de privilegiados” y del otro al
“apartheid de la pobreza”.

4. La seguridad privada en México.

La “Ley General que establece las bases del sistema nacional de
seguridad publica” (LSNSP), determina que los servicios privados
de seguridad son auxiliares a la funcion de la seguridad publica; no
obstante, estan impedidos para ejercer las funciones que llevan a
cabo los organismos de seguridad publica. Para su funcionamiento,
los servicios de seguridad privados en México requieren, cuando los
servicios que se prestan comprendan varias entidades, un permiso
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dado por la Secretaria de Gobernacién y, cuando no es este el caso,
se tienen que ajustar a la normativay leyes locales en cada entidad.
En la LSNSP se contempla, ademas, la necesidad que tienen estos
cuerpos de registrar su personal, equipo e informacion estadistica
al Sistema Nacional de Seguridad Publica. En este sentido se les
considera como un apéndice que no sélo auxilia sino que también
proporciona informacion valiosa para el establecimiento de tenden-
cias y el analisis de comportamiento delictivos y violentos. La ley no
distingue, a su pesar, entre los servicios de policias privadas y vigi-
lantes, de aquellos enfocados a la mera colocacion de infraestructu-
ra electrénica de seguridad: alarmas, circuitos cerrados de
television y cercas eléctricas —aunque en algunos casos van de la
mano. Si bien muy limitada, la ley es un primer intento por regular
una actividad en fuerte crecimiento en los Ultimos diez afios. Efecti-
vamente, en 1989 el INEGI censé 210 establecimientos catalogados
como de servicios de proteccion y custodia, para 1999 la cantidad
alcazaba ya 1,857 unidades, casi diez veces mas en diez afios4. Los
ingresos de estas empresas, en este Gltimo afio, hablan de la pujan-
za econémica de estos servicios. La proteccion por parte de personal
de seguridad de inmuebles, es decir, de casas habitacion, empresas
e instalaciones publicas report6 ingresos por un total de 2,133 mi-
llones de pesos (222 millones de dolares); la proteccion de personas
—qguardaespaldas y escoltas—, 63 millones de pesos (6 millones de
ddlares); mientras que los llamados servicios especiales de vigilan-
ciay proteccion —monitoreo, alarmas silenciosas con policia priva-
da, radio alarmas, cercos eléctricos y el mantenimiento de
dispositivos— represento retribuciones por un total de 402 millones
de pesos (41 millones de délares)s. El total de ingresos suman mas
de 2,500 millones de pesos (267 millones de ddlares), cifra superior
al presupuesto de la Policia Federal Preventiva para ese mismo afio
que fue de 1,704 millones de pesos (177 millones de délares)é. Esta
disparidad resulta relevante porque representa, entre otras cosas,

[4] Paralos datos de 1989: INEGI. X Censo de Econémicos 1989. México. 1990; para los de
1999: INEGI. XIl Censo de Servicios Econémicos 1999. Diciembre 2000.

[5] INEGI. XII Censo de Servicios, Servicios Proporcionados. Censos Econémicos 1999.
Febrero 2001.

[6] Presidencia de la Republica. Quinto Informe de Gobierno. México. 1999. La cifra sobre-
pasa, incluso, los recursos destinados al Sistema Nacional de Seguridad Publica en su
primer afio de ejercicio en 1997. Para ver un estudio sobre el dinero invertido en materia
de seguridad publica se recomienda el trabajo de Gudifio (2001).
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la importancia del sector de la seguridad privada en la vida del pais.
Es mas, algunas compafiias que proporcionan este servicio se asu-
men el rol que, supuestamente, les asigna la LSNSP7:

“...nuestras leyes vigentes reconocen la intervencion de la seguridad pri-
vada como auxiliar de la funcion del estado de la seguridad publica, per-
mitiendo asi el esfuerzo legitimo de los particulares por proteger y
preservar la integridad de sus personas y de sus patrimonios que tanto
trabajo les ha costado obtener”s.

Su justificacion para actuar esta respaldada, en algunos casos,
por un particular analisis de la realidad del pais:

“Las sociedades modernas, debido a su alto grado de complejidad, traen
aparejados problemas de naturaleza cultural y econémica que desembo-
can en altos indices de delincuencia... México no es la excepcion”®.

La seguridad se ofrece, por parte de estas empresas, como un
bien asequible pese a su alto costo; ellos ponderan, en todo caso, la
incertidumbre del entorno y las posibilidades de mantenerlo bajo
control. Expresiones como “su seguridad ya no es un lujo... es una
necesidad”; “el precio de la seguridad no es tan alarmante”; o “nues-
tros servicios de seguridad le permitirdn elevar su propia competiti-
vidad y desarrollo”, son pequefios ejemplos que permiten ilustrar lo
anterior. Son en general expresiones que atestiguan la devaluacion
de la seguridad publica y son transformacién en un bien escaso. El
incremento de estas empresas durante la década de los noventa
puede considerarse un indicador del proceso de deterioro de la se-
guridad publica; aunque algunas empresas de seguridad tienen

[7] Lainformacién que se presenta a continuacion se obtuvo del anlisis de 18 documentos
de un nimero igual de empresas de seguridad privada que prestan servicios de protec-
cién y vigilancia, personal y electrénica en distintas regiones de México: Guardias Espe-
cializados en Seguridad Privada S.A. de C.V.; Anticrime; Coka S.A. de C.V.
Adiestramiento Canino; Sistemas Electrénicos de Alarmas S.A. de C.V.; Insumos Tecno-
légicos S.A. de C.V.; Investigadores Privados Asociados de México A.P.; Texas Armoring
Corp.; Ingenieria en Seguridad Integral S.A. de C.V.; SPIVAM Seguridad Privada; Truck
Armoring; LEDU Seguridad Electrénica; ALFA; Seguridad Privada de Proteccién S.A. de
C.V.; Seguritech; Seguridad Privada y Servicios Corporativos S.A. de C.V.; UCAPSA
Adiestramiento Canino; Servicios Especializados de Proteccion S.A. y Grupo Universal
de Capacitacion y Actualizacion.

[8] Documento de presentacion de “Guardias Especializados en Seguridad Privada S.A. de
[GAVAS

[9] Documento de presentacion de “Guardias Especializados en Seguridad privada S.A. de
C.V. Texas Armoring Corp.
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sus origenes en la década de los ochenta, el crecimiento del sector
se manifiesta so6lo recientemente, aunque de manera muy sélida. La
mayoria de las empresas que se analizaron ofrecen en un primer
momento servicios particularmente destinados a proteger instala-
ciones comerciales e industriales; sin embargo, algunas expanden
sus actividades proporcionando sus servicios a espacios habitacio-
nales y, en ciertos momentos, a las propias instalaciones publicas.
Si en un principio los sistemas electrénicos de control de acceso
—alarmas, cercas, casetas— y personales seran la constante, pos-
teriormente esto se reforzara con la implementacion de circuitos ce-
rrados de televisidon, sistemas electrénicos computarizados,
transporte de valores, guardaespaldas, blindajes, sistemas de de-
teccion biométricos, cercas electrificadas, perros de seguridad, ase-
soramiento y capacitacion de personal privado y publico. Existen
empresas de seguridad privada que ofrecen sé6lo uno o varios de es-
tos servicios y, otros, que ofrecen una cobertura integral, involu-
crando para ello el uso de la tecnologia y el servicio de personal de
proteccion. El discurso que utilizan estas entidades requiere una
atencion especial, ya que tiende a reforzar el sentimiento de insegu-
ridad y la necesidad de recurrir a este tipo de servicios. Su discurso
se caracteriza por subrayar la presencia de un entorno agresivo que
s6lo puede ser acantonado por la oferta de una solucién definitiva
que se sustenta en criterios gerenciales y sistémicos, con el apoyo
de términos de la estadistica y la probabilidad —muy en consonan-
cia con la perspectiva gubernamental.

Las empresas de seguridad dibujan en sus documentos de pre-
sentacion una imagen que refuerza, paraddjicamente, un senti-
miento de inseguridad. Por ejemplo, una empresa utiliza como
emblema una esfera de cristal que, en su interior, contiene una flor,
el eslogan al cual se recurre para reforzar esta imagen es “Proteger
tu Mundo” y mas adelante:

“«Asi es la seguridad, cuando se nos acaba, hay que adquirirla hoy no
mafiana». Nadie en la actualidad esta a salvo de la amenaza de ataques
terroristas. Las estadisticas nos muestran que entre el 80 y 90 por ciento
de los ataques terroristas ocurren mientras la victima y/o sus familiares
viajan en automdvil. Especialmente en alto riesgo se encuentran perso-
nas prominentes de esferas Politicas, Industriales, Corporativas, Artisti-
cas y Religiosas. El atacante depende de la vulnerabilidad de la victima
por lo tanto, es mas probable que ocurra un secuestro o ataque terrorista
mientras la victima viaja en automévil, un momento en que la mayoria de
la gente esta virtualmente indefensa”.
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La solucion que proporcionan las empresas de seguridad a esta
perspectiva violenta del entorno que ellos mismos dibujan se puede
caracterizar por dos iméagenes. La primera que subraya la copro-
duccion de la seguridad entre cliente y empresa; la segunda, que
deja todo a esta Ultima. La misma empresa de blindajes antes cita-
da es una muestra del primer caso: “Texas Armoring Corporation
consciente de este hecho, puede colocarlo a usted en control y de-
sarmar al atacante protegiendo su vehiculo personal equipandolo
con material antibalistico...”. Por lo que se refiere al segundo caso,
una empresa considera que si “los bienes, la libertad y la misma
vida dependen de la seguridad, esta actividad implica una gran res-
ponsabilidad y debe de ser reservada exclusivamente para profesio-
nales”; aunque hay quienes combinan estas dos perspectivas:

“La imperiosa necesidad que tiene la sociedad de contratar un servicio
experimentado y serio, que le brinde proteccion y vigilancia con altos re-
sultados, sin exponer a terceros, fue lo que originé, que reuniéramos a un
grupo de profesionistas altamente capacitados, con el Unico objetivo de
buscar una calificacion de excelencia por parte de quien nos contrate, en-
tendiendo, desde luego, que solo la podremos obtener si ustedes nos
brindan la oportunidad de servirlos, para que en un término razonable y
gradual, afinando y creando un sistema especialmente ajustado a sus
necesidades, lleguemos juntos al objetivo de Seguridad Privada, que de
comun acuerdo marquemos”. 10

En este sentido, la seguridad privada, al igual que la publica, se
vuelve un acto de coproduccién donde la diferencia resulta, por su-
puesto, sustancial: la primera es una relacion entre un colectivo y el
individuo y el segundo un contrato civil. La coproduccién de la se-
guridad se encuentra, por otro lado, bafiado de un lenguaje geren-
cial. Términos como profesionalidad, calidad 6ptima, calidad total,
especializacion, certificado 1ISO-9002, vanguardia, capacidad, inno-
vacion, capacitacién, experiencia, integralidad, procesos de servicio
y seguridad total, se complementan con la utilizaciéon de las nuevas
tecnologias en materia de vigilancia:

“aprovechamos lo mejor de dos mundos —nos advierte una empresa—,
combinando un balance 6ptimo de proteccion electronica y personal de
guardia. Nuestros directores cuentan con méas de veinte afios de expe-
riencia en seguridad privada e institucional. Programas continuos de en-
trenamiento y rigurosa capacitacién aseguran que todo nuestro personal
cuenta con aptitud y calidad de servicio”.

[10] Sin cursivas en el original.
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En otros casos se ofrece la cobertura de otros paises como ga-
rantia de eficiencia; asi, con respecto a ciertos servicios de blindaje
una empresa, se considera necesario resaltar que su material ha
sido “aceptado por el gobierno de los Estados Unidos Americanos y
disefiado a vencer armas de fuego desde un radio de una «.357 Mag-
num» hasta un rifle militar «<M 16», <AK-47» y «7.62 NATO» perforan-
te”; otro mas apunta al respecto, que cuentan con “representacion
exclusiva para México y América Latina”; mientras que otro subra-
ya que llevan “11 afios blindando vehiculos en México, EUA, y algu-
nas ciudades de Centro y Sur América”. Lo importante, para otros,
es destacar para quien se ha trabajado; como se puede observar en
dos documentos de presentacion que resaltan el hecho de haber
cooperado en la seguridad del Papa Juan Pablo Il, en su visita a Mé-
xico a principios de la década de los noventa. La intencién de subra-
yar la experiencia como garantia de profesionalismo, resulta
interesante de destacar porque la violencia directa ha traido consi-
go la constitucién de un conocimiento fundado, particularmente,
sobre la experiencia y que no requiere, en una primera instancia, la
elaboracion de un saber oficialmente reconocido; no obstante, la ex-
pansion de este tipo de actividades ha generado una fuerte compe-
tencia por construir un discurso valido de la actividad frente a otro
que no lo es. Esto es un proceso normal, pues se estéa constituyendo
un dispositivo discursivo que distingue sus condiciones de utiliza-
cién para imponer a los individuos que las hacen suyas un cierto
numero de reglas y no permitir el acceso a ellos de cualquiera.

Este espacio genera en México un nuevo contorno de conoci-
mientos que buscan legitimarse como tales. La preocupacion nace
de la necesidad de las empresas de seguridad privada de poder es-
tablecer un mecanismo de control de la profesion, regular su cuali-
ficacion y establecer, al mismo tiempo, su estatus frente a otras
profesiones. Al igual que el ejercicio policial, en México no existe
una profesionalizacion del ejercicio de la seguridad privada, lo cual
implica que cualquier persona puede incurrir en él; las empresas de
seguridad mas fuertes tratan de dar unidad y una forma a la expe-
riencia ya definida por el intercambio de informacion entre iguales 'y
por la propia experiencia diaria, estableciendo dispositivos de ense-
flanza que permitan certificar precisamente esos conocimientos. Se
esta ante la génesis de una disciplina que tiene por objetivo el con-
trol de un determinado discurso que pone en juego su identidad y
sus mecanismos de verdad. La mayoria de las instancias que exis-
ten en el pais y que estan buscando la certificacion de la profesion
se encuentran vinculadas a organizaciones extranjeras e interna-
cionales que, de igual forma, tratan de constituir un muy particular
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dispositivo de legitimacion de sus conocimientos. En México se
pueden destacar dos: el capitulo mexicano de la Corporacion
Euro-Americana de Seguridad (CEAS-HISPANA) y de la American
Society for Industrial Security (ASIS); esta ultima, al parecer, con
un trabajo mas desarrollado por haberse establecido en México en
1979. Cuenta en su organizacion con 210 afiliados. La labor de la
ASIS consiste en realizar eventos que permitan actualizar los cono-
cimientos de sus miembros en materia de seguridad privada. En el
afio 2000 celebraron un congreso que denominaron “Quinto
Encuentro Latinoamericano de Profesionales de Proteccion”; el
tema de las conferencias muestra las preocupaciones centrales de
aquellos que se dedican al ejercicio de la seguridad privada en Méxi-
co: seguridad de las personas; de muebles e inmuebles —adiestra-
miento canino, normas y estandares de seguridad, traslados de
bienes, blindaje y atentados con bomba—; seguridad corporativa
—qglobalizacion, guerra electrénica, recuperacién para casos de de-
sastre en centros de cémputo—; conflictos sociales —vandalismo,
motines, huelgas y relaciéon con sindicatos—; y, por supuesto, el
tema de los mecanismos que se necesitan para certificar la profesio-
nalidad de los servicios de seguridad. Los temas alrededor de la in-
dustria de la violencia privada dejan ver las preocupaciones de
distintos sectores de la sociedad que buscan resolver una serie de
necesidades que el &mbito publico se ve incapacitado en resolver y
la creacion de un nuevo dispositivo discursivo que tendera a expan-
dirse cada vez mas.

El crecimiento de la violencia privada organizada con fines de
lucro no podria entenderse solamente como una respuesta a la ine-
ficiencia de los cuerpos de seguridad publicos y al incremento de los
hechos violentos a escala nacional. Su popularidad no es compren-
sible mas que en el conjunto de redefiniciones en la esfera del poder
que el Estado tradicionalmente sustentaba, la puesta en boga de un
discurso populista en torno al combate a la criminalidad, asi como
por el creciente desarrollo de la tecnologia aplicada a la vigilancia 'y
el control social. Su expansion tiene consecuencias importantes. Se
convierte en una mercancia a la que sélo unos cuantos tienen acce-
so; como criterio de desigualdad dibuja una linea simbdélicamente
significativa que distingue a sectores, grupos y clases sociales —con
lo que ahonda la desigualdad y la distancia social—; deja, finalmen-
te, que sélo unos puedan hacerse de una fuerza legitima frente a un
entorno que se considera hostil. Su funcionamiento tiene, en el ori-
gen, un principio similar al que puede localizarse con la fascinacion
que en la actualidad tienen las autoridades gubernamentales por la
implementacion de politicas comunitarias de seguridad publica. El
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establecimiento de mecanismos privados y comunitarios tiende a
ser una respuesta —en distinta sintonia y con efectos diferencia-
dos— que busca popularizar mecanismos particulares y no publi-
cos de organizacion de la fuerza y la violencia; de tal suerte que se
propicia la construcciéon de barreras privadas y comunitarias de
“proteccion” social contra cualquier manifestacion de violencia
directa.

5. Conclusiones: tensiones no resueltas

La tendencia de una racionalidad cada vez mayor y, al mismo
tiempo, el recurso a un lenguaje populista como estrategias para
enfrentar la violencia, no esta exenta de tensiones. La visién geren-
cialista se encuentra girando sobre ejes que obedecen a la racionali-
dad de la vision sistémica y de la tecnologia como criterio para
organizar la informacién. Por el otro lado, los llamados del populis-
mo punitivo responden a criterios que apelan mas a la sensibilidad
social y al sentimiento de unidad grupal. El sistema gerencial tiende
a ser unipersonal y sofocante, mientras que los discursos comuni-
tarios mas incluyentes y abarcadores. Uno y otro apuntan en senti-
dos diferentes que resultan, en cierta medida, imposibles de
conciliar. ;Cémo puede construirse la idea de una cooperacion en-
tre sociedad y Estado en un ambiente marcado por la preeminencia
de los criterios de clasificacién y ordenacion del actual sistema de
punicion? Lo que resulta en este caso divergente puede, desde otra
perspectiva, ser complementario. En la medida que el sistema se
vuelve dia a dia mas extrafo frente a la sociedad, se requiere ideol6-
gicamente un consenso sobre las practicas de control de la violencia
que permitan legitimar precisamente aquello que, a primera vista,
podria resultar impopular, produciendo un mapa del control de la
violencia marcado por la presencia de medidas simbodlicas y prag-
maticas que combinan un cierto nivel de populismo punitivo —poli-
cia comunitaria— con politicas mas férreas como las de “tolerancia
cero”. A esto ultimo convendria sumar, de igual forma, el papel de
los servicios de seguridad privados que, también, se insertan en los
pliegues del discurso gerencial y populista sin mucho problema.
Justamente, los distintos estados-naciones han sufrido transfor-
maciones en su legislacion para poder regular la presencia de estos
organismos en la medida en que le permiten no solo legitimar su mi-
tico monopolio de la violencia, sino responder a los reclamos de
ciertos grupos sociales que exigen para si dispositivos de vigilancia
particulares que, consideran, los organismos publicos estan impo-
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sibilitados de aplicar de manera efectiva. En este sentido, la esfera
de la politica intenta controlar los mecanismos mediante los cuales
los particulares pueden crear, organizar y administrar cierto tipo de
violencia para obtener dinero. Esto resulta una medida de populis-
mo punitivo en términos de que, en primer lugar, se le hace creer a
la sociedad que esta en capacidad para poder acceder a un monopo-
lio antes solo permitido al Estado, pero del cual tendran acceso solo
ciertos grupos sociales, tanto como beneficiarios y como usurarios;
en segundo lugar, se cree que este tipo de medidas efectivamente
contribuira a resolver el problema de la inseguridad.

Si bien estas tendencias resultan generales, las particularida-
des de cada pais proporcionan tonos diferentes a la forma en como
interactuan cada una de ellas. Ya sea por las propias condiciones
de racionalidad administrativa y judicial, el sistema politico y el gra-
do de efectividad de las acciones gubernamentales, no es lo mismo
observar estas tendencias en los paises llamados desarrollados y en
los que no lo son. Aunque si bien las tendencias que marca el geren-
cialismo —el uso del lenguaje actuarial y de las tecnologias para
procesar la informacion se expanden de manera mas o menos am-
plia—, lo que depende de cada pais es la forma que adquiere su po-
pulismo punitivo. Como apunto Bottoms (1995), en algunos paises
como Estados Unidos e Inglaterra éste se orienta fundamentalmen-
te a incrementar las penas contra los actos mas claros de violencia,
los delitos de caracter sexual y la lucha contra el narcotrafico; al
mismo tiempo que se reducen algunas penas relacionadas con fal-
tas administrativas menores. Esto, sin embargo, no se presenta de
forma similar en todos los casos, ello depende de la conformaciony
relacion de fuerzas politicas al interior de un Estado. En este senti-
do, el posible discurso seguritario de tipo populista debe ser anali-
zado en funcion de las particularidades de cada pais; su tendencia
es, en gran medida, mucho mas variable que aquellas que se pue-
den observar en la constitucion de la visién sistémica y en la adop-
cion de un determinado lenguaje actuarial. Las condiciones en las
cuales se desenvuelve el populismo punitivo dependen del estado
de las fuerzas sociales y de la relacion que existe entre el aparato
gubernamental con la sociedad. En la historia reciente de América
Latina este vinculo se encuentra ligado, muy estrechamente, al in-
cremento de determinadas practicas populistas en un contexto de
libre mercado, donde sus contornos mas definidos pueden locali-
zarse en el Peru de Fujimori, la Argentina de Menem y en el Brasil
de Collor de Melo; un populismo que se caracteriza por ser el resul-
tado de un débil sistema politico, en sus formas e instituciones de-
mocréaticas y que a su vez contribuye a debilitar (Weylan, 1998;
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Power, 1998; Mauceri, 1997; Silva, 1999; Barczak, 2001). Como
apunta Roberts (1996), dichos movimientos neopopulistas son ge-
neralmente encabezados por un lider que se destaca por su exacer-
bado personalismo, un discurso que exalta a las clases subalternas
y desfavorecidas, pero que al incluir un dejo de antielitismo y de cri-
tica profunda al orden politico hegemonico se hace de una amplia
base social heterogénea y multiclasista; lo que refuerza, finalmente,
con la presencia de una serie de proyectos econémicos orientados a
crear redes clientelares muy especificas que se dirigen por criterios
de rentabilidad politica. Caracteristicas que es posible localizar en
el caso del México de finales del siglo XX, en muy diversa profundi-
dad e intensidad, y que permitira dibujar los contornos sobre los
cuales se cimienta una nueva forma de legitimidad a partir de la
manera en cdmo se definen y atienden los espacios de la violencia
directa.
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