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Re su men

Las políticas implementadas en
México en materia de seguridad

pública tratan de reestablecer su
legitimidad frente a la violencia
bajo tres criterios que, en cierta

medida, parecen contradictorios:
se busca aumentar la

racionalización del control social
al mismo tiempo que aplicar las

estrategias de la política populista 
tradicional en programas de

seguridad pública. No obstante,
como se sabe, muchas de las

medidas administrativas y
gerenciales no resultan en una

inmediata disminución de la
inseguridad, por lo que se recurre 

a la flexibilización de los
instrumentos de punición a través 
de la puesta en práctica de lo que

se ha dado por denominar
"populismo punitivo", el cual se
materializa en estrategias muy

concretas como puede ser la
introducción de dispositivos no
públicos, es decir privados, de

control social. El presente artículo 
es un análisis particular de estos

dispositivos no públicos en
México.
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Abstract

Public security policies implemented
in Mexico try to re-establish their
legitimacy against violence, on the
basis of three criteria which to a
certain extent appear contradictory.
They seek to increase the
rationalization of social control at
the same time as they apply the
traditional strategies of popular 
politics to public security
programmes.  Nevertheless, as is
generally known, many of the
administrative and management
measures do not result in an
immediate reduction in insecurity. 
Consequently there has been 
recourse to a flexibilisation of the
instruments of punishment through
the introduction of what has been
called "punitive populism", which
takes the form  of concrete
strategies like the introduction of
non-public units of social control
(that is, private ones).  The present
article is a special analysis of these
non-public units in Mexico.
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1. Ge ren cia lis mo y pers pec ti va ac tua rial so bre la
vio len cia

L
a re fle xión de sa rro lla da al re de dor del prin ci pio ge ren cia lis ta 
y ac tua rial en las po lí ti cas para en fren tar la vio len cia ha
sido ex pli ca da de ma ne ra muy cla ra por Anthony Bot toms
(1995). Se gún este au tor, el con cep to no debe ser com pren -

di do como una ex pre sión pe yo ra ti va sino des crip ti va. Su ob je ti vo es
ilus trar el pa pel que ha ju ga do en el sis te ma cri mi nal y de jus ti cia,
se ña lan do en par ti cu lar tres dis tin tos as pec tos pro fun da men te re -
la cio na dos: su acen tua da pers pec ti va sis té mi ca, con su mis ta y ac -
tua rial. El én fa sis en el sis te ma apun ta a sub ra yar la ne ce si dad de
coor di nar las di fe ren tes es ca las de tra ba jo de los dis tin tos or ga nis -
mos, en car ga dos de lle var a aca bo la pre ven ción y san ción de los de -
li tos, ha cia un mis mo ob je ti vo: la re duc ción de la vio len cia. En este
sen ti do, se pone par ti cu lar in te rés en la in te rac ción y la coo pe ra -
ción —en el sen ti do de com ple tar el con jun to de ob je ti vos del sis te -
ma—; en crear una es tra te gia in te gral para las po lí ti cas cri mi na les
a ni vel na cio nal —in clui do el apa ra to ju di cial—, y en cons truir in di -
ca do res de efec ti vi dad para me dir el gra do de efi cien cia del sis te ma,
al igual que un ac ti vo mo ni to reo de in for ma ción. 

Este pa ra dig ma con si de ra, como se ha vis to para el caso me xi -
ca no, que el pro ble ma pue de ser eli mi na do o, en gran me di da so me -
ti do a con trol: la ar ti cu la ción pre ci sa de las par tes del sis te ma
es ta ría en po si bi li dad de ma ne jar cual quier vo lu men de ac ti vi da des
cri mi na les; lo cual mar ca, para Bot toms, una rup tu ra en tre la an ti -
gua per cep ción del con trol de la vio len cia; para él, has ta hace al gu -
nos años el sis te ma pe nal es ta ba ba sa do en la idea del cas ti go y el
tra ta mien to del cri mi nal para su rein ser ción; en la ac tua li dad, sin
em bar go, la ra cio na li dad del sis te ma pe nal se ha di suel to y ha sido
sus ti tui do por la ra cio na li dad de la or ga ni za ción, en otras pa la bras, 
se ha vuel to un ins tru men to de la po lí ti ca. El in di vi duo, en este sen -
ti do, es trans for ma do para po der ser di ge ri do por el sis te ma pe nal.
Para ello se re quie re, por lo me nos, que pue da ser sus cep ti ble de ser 
ca ta lo ga do de ma ne ra uni for me con el fin de ser trans pa ren te a la
lec tu ra de los dis tin tos ni ve les del sis te ma. La in di vi dua li dad de
aquel que es atra pa do en la red pe nal, deja de te ner sen ti do dado
que in te re sa más su ca pa ci dad de ser una uni dad en una red ar ti -
cu la da de pu ni ción. Los cri te rios del sis te ma se mi den, en ton ces,
por su efi cien cia y efec ti vi dad a la hora de trans mi tir la in for ma ción
so bre los pre sun tos im pli ca dos que tie ne a su dis po si ción. De esta
for ma, el ac tual sis te ma pe nal se basa tam bién en un prin ci pio con -
su mis ta, por que sólo ad quie re ra cio na li dad y efec ti vi dad en la me -
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di da en que pue de trans mi tir a sí mis mo la in for ma ción que se
ge ne ra en los di fe ren tes sub sis te mas que lo com po nen; de en con -
trar in ter fe ren cia en la lec tu ra de los da tos que en vía de una par te a
la otra, su efi cien cia se ve su ma men te li mi ta da. Por ello es que echa
mano, cada vez más, de un len gua je ac tua rial ba sa do en cálcu los
pro ba bi lís ti cos; de tal suer te que pa re cie ra ha ber, en el ac tual dis -
cur so, una pre sen cia cada vez me nor de las des crip cio nes mo ra les y 
clí ni cas, y un én fa sis cada vez ma yor en el len gua je ac tua rial de
cálcu los pro ba bi lís ti cos y de dis tri bu cio nes es ta dís ti cas apli ca das a 
las so cie da des, don de lo que im por ta es, en ma yor me di da, iden ti fi -
car y ma ne jar gru pos con si de ra dos como pe li gro sos (Fee ley y Si -
mon, 1992). El des pla za mien to re sul ta re for za do por el uso de las
tec no lo gías que per mi ten el cru ce de in fi ni dad de da tos en ma tri ces, 
lo que fa ci li ta la de tec ción de com por ta mien tos, usos y es pa cios so -
cia les sus cep ti bles de ser pues tos bajo con trol po li cial y ju di cial1. 

2. Po pu lis mo pu ni ti vo

En su acep ción an tro po ló gi ca, el po pu lis mo cons ti tu ye la cons -
truc ción dis cur si va de un mito que pre ten de re sol ver los pro ble mas
por la sola ma gia del len gua je y sus re pre sen ta cio nes. Pro me te un
su pues to acer ca mien to del pue blo al po der po lí ti co, ga ran ti zan do lo 
im po si ble: la es pe ran za de re pre sen tar lo todo, de en car nar el pa sa -
do, la tra di ción, la na ción, la con ti nui dad his tó ri ca, in vo lu cran do al
mis mo tiem po el cam bio y la mo der ni za ción ple na ha cia el fu tu ro
(Wie vior ka, 1997)2. Es par ti cu lar men te una for ma de abor dar los
con flic tos que de vie nen de la rá pi da trans for ma ción so cial. Con el
po pu lis mo pu ni ti vo se tra ta de aba tir la vio len cia a tra vés de pro mo -
ver un cier to acer ca mien to sim bó li co en tre el po der es ta tal y la so -
cie dad Bot toms (1995). Bus can do for ta le cer la uni dad mo ral y el
con sen so so cial so bre el pro ble ma par ti cu lar de la violencia. 

Di cho po pu lis mo pu ni ti vo va más allá de la acep ción que Bot -
toms le da. Como apun ta New burn (2001), in clu ye la idea de acer -
car los me ca nis mos de con trol so cial, tra di cio nal men te vin cu la dos
a la po li cía, con la so cie dad, con si de ran do a la vi gi lan cia como un
acto de co rres pon sa bi li dad en tre la co mu ni dad y las fuer zas po li cía -
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[1]  Una vi sión so bre la so cie dad de la vi gi lan cia pue de ver se en Lyon (1995).
[2]  Los con tor nos del po pu lis mo pue den di bu jar se en fun ción de di fe ren tes pers pec ti vas,

con sul tar para ello el tra ba jo de Ro berts (1996).



cas. Pero tam bién se po ten cia, por ejem plo, la pro li fe ra ción de al gu -
nos me ca nis mos de con de na, como las pri sio nes de tra ba jo, las
cua les re sul tan ideo ló gi ca men te muy re di tua bles para cier tos sec -
to res de las cla ses me dias que con si de ran es tos es pa cios como alec -
cio na do res para quie nes han tras pa sa do las fron te ras de la
le ga li dad. Así tam bién es con ve nien te des ta car la pues ta en prác ti -
ca de me ca nis mos de tra ba jo co mún en tre mi no rías ét ni cas y po li -
cía, in clu so en aque llos es pa cios ur ba nos don de aque llas ha bían
es ta ble ci do for mal men te or ga nis mos de an ti po li cía (Body-Gen drot,
2001). Esta pre ten di da co pro duc ción de la se gu ri dad es el re sul ta -
do de una idea cen tral: acer car el po der al pue blo y que éste se sien -
ta más cer ca del aquel (John ston, 2001). Ello per mi te, si guien do la
idea que de Wie vior ka so bre el po pu lis mo, ob ser var cómo la ima gen
de que lo tra di cio nal —las re la cio nes co mu ni ta rias en cuan to ta -
les— y lo mo der no —la tec no lo gía y el de sa rro llo in for ma cio nal de la 
po li cía— co mul gan en un solo sen ti do: pro por cio nar es pa cios e se -
gu ri dad. Se está, por tan to, ante un es ce na rio que pone so bre la
mesa de dis cu sión la pro pia re le gi ti ma ción del poder estatal con
base a la participación de la sociedad; los ciudadanos, por su parte,
se sienten como parte integrante y fundamental de este proceso de
construcción de la seguridad y de combate a la violencia.  

El efec to de esta co yun tu ra es la idea de que am bos —so cie dad
y Esta do—, par ti ci pan de los mis mo ob je ti vos, las mis mas es tra te -
gias y los mis mos me dios. Si se fra ca sa, la res pon sa bi li dad es de
am bos, por lo que siem pre los re sul ta dos ne ga ti vos pue den ser sólo
atri bui bles a la su pues ta fal ta de coor di na ción, co pro duc ción e in -
te gra ción; se ría, por lo tan to, una con se cuen cia fa lli da pero no
cues tio na ble de la pro pia ima gen que el dis cur so po pu lis ta quie re
dar de sí: acer ca el po der po lí ti co a una pre ten di da idea de so cie dad.

3. Se gu ri dad pri va da y po pu lis mo pu ni ti vo. 

La pro mo ción y crea ción de in cen ti vos para la pro li fe ra ción de
la se gu ri dad pri va da re sul ta una de las es tra te gias cen tra les de las
po lí ti cas pu ni ti vas po pu lis tas. Este tipo de ac ti vi da des pri va das de
con trol so cial ha cre ci do de ma ne ra des ta ca da en la dé ca da de los
se ten ta y ochen ta en los Esta dos Uni dos (Klein, Lu xen burg y King,
1989), y en los no ven ta en Ru sia (Vol kov, 1999; Tai bo, 1998) y Bra -
sil (Hug gins, 2000). Los or ga nis mos de se gu ri dad pri va da pue den
ser con si de ra dos como es pa cios de de ci sio nes y ac cio nes es tra té gi -
cas, es ta ble ci das por par ti cu la res, orien ta das a or ga ni zar cier ta ca -
pa ci dad de crear, de for ma le gal, di ne ro a par tir de la vio len cia
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(Vol kov, 1999). Si bien es cier to la cons ti tu ción de esta vio len cia pri -
va da res pon de a va rios pro ce sos como la es pe cia li za ción de cier tas
áreas de la pro duc ción in dus trial y de ser vi cios que re quie ren un
tipo par ti cu lar de pro tec ción, así como la con so li da ción del prin ci -
pio ge ren cial de se gu ri dad que lle va a gru pos eco nó mi cos y so cia les
a de man dar cri te rios es pe cí fi cos de efi cien cia para res guar dar sus
es pa cios de tra ba jo, pro duc ción y de há bi tat; es ne ce sa rio re co no -
cer que la pre sen cia de es tas cor po ra cio nes em pre sa ria les ha bla de
la frag men ta ción del mo no po lio de la vio len cia por par te del po der
es ta tal, el cual tra ta de man te ner la, aun que sea de ma ne ra muy dé -
bil, a tra vés de me ca nis mos de con trol que per mi ten re gu lar su
exis ten cia (Vol kov, 2000). En la ac tua li dad los ser vi cios de se gu ri -
dad pri va da abar can as pec tos no ex clu si va men te re la cio na dos con
el ofi cio de guar dia, se vin cu lan tam bién a un gran nú me ro de ac ti -
vi da des que in clu yen la ins ta la ción y man te ni mien to de alar mas,
in ves ti ga ción, ma ne jo de bie nes y va lo res, con sul to ría, ins ta la ción
de sis te mas de vi deo vi gi lan cia y dis po si ti vos elec tró ni cos de se gu ri -
dad (New burn, 2001). Este tipo de ser vi cios de vio len cia or ga ni za da
y le gal per mi te, a su vez, crear es pa cios de con trol que re gu lar men te 
se es ca pan al or den pu bli co y sus re per cu sio nes re quie ren un aná -
li sis par ti cu lar por que no sólo ge ne ran es pa cios pri va dos de vio len -
cia, sino por que es tos se en cuen tran in ter co nec ta dos a los cuer pos
pú bli cos de se gu ri dad (Klein, Lu xen burg y King, 1989)3. 

En pri mer lu gar se en cuen tran las im pli ca cio nes de or den po lí -
ti co. Los ser vi cios de se gu ri dad pri va dos si bien no cues tio nan la so -
be ra nía del po der es ta tal, sí re pre sen tan para este úl ti mo una
for ma, al igual que la co par ti ci pa ción de po li cía y so cie dad, de es ti -
mu lar el con trol so cial por me dio de gru pos pri va dos, dado que su
ob je ti vo es apa ren te men te coad yu var a “re sol ver” el pro ble ma de in -
se gu ri dad re de fi nien do las res pon sa bi li da des en tre el ma yor nú me -
ro de ac to res so cia les po si bles. El men sa je re sul ta en cier ta me di da
cla ro: es un re co no ci mien to, por par te del Esta do, de su in ca pa ci -
dad para po der man te ner la se gu ri dad y la ne ce si dad de es truc tu -
rar una nue va di vi sión la bo ral de la vi gi lan cia —que pue de im pli car
tam bién nue vas for mas de go ber na bi li dad—, en par ti cu lar de los
lla ma dos “mass pri va te pro perty” —par ques, zo nas re si den cia les,
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[3]  Re sul ta im por tan te des ta car que en la ma yo ría de los ca sos, las em pre sas de se gu ri dad
pri va da es tán com pues tas por per so nas que han tra ba ja do en la se gu ri dad pú bli ca, lo
que les per mi te ca pi ta li zar no sólo su co no ci mien to en el área del con trol so cial, sino muy
re gu lar men te sus co ne xio nes con los po de res pú bli cos en be ne fi cio de sus ac ti vi da des. 



cen tros co mer cia les, par ques te má ti cos, en tre otros (New burn,
2001). Esto im pli ca un se gun do pro ble ma de ca rác ter so cial, pues
se cons tru yen es pa cios “se gu ros” fren te a otros que no lo son, ahon -
dan do las me ca nis mos de frag men ta ción so cial so bre todo en los
es pa cios ur ba nos.  

La di fe ren cia ción so cial se acen túa en este sen ti do por que, a los 
cri te rios tra di cio na les que per mi ten di bu jar la ex clu sión y el bie nes -
tar, se suma una nue va lí nea de de mar ca ción de la de si gual dad. El
in cre men to de la vio len cia pro du ce que la se gu ri dad se con vier ta en
un bien es ca so, en una mer can cía; su va lor se de ter mi na, por tan to, 
en fun ción de su de man da; como su ce de con otro tipo de pro duc tos
en el mer ca do ca pi ta lis ta, sólo tie nen ca pa ci dad de ac ce so quie nes
ten gan los re cur sos ne ce sa rios para ad qui rir la; por el con tra rio,
quie nes no, tie nen que re sig nar se a aque lla que pro por cio na la es fe -
ra pú bli ca. De esta for ma re sul ta re ve lan te, por ejem plo, que los lu -
ga res don de se ins ta lan los apa ra tos de vi deo vi gi lan cia y otro tipo
de dis po si ti vos elec tró ni cos de se gu ri dad res pon den a las ne ce si da -
des de de ter mi na dos po de res eco nó mi cos y so cia les, en muy lo ca li -
za dos es pa cios de con fluen cia de tran sac cio nes co mer cia les y
fi nan cie ras; su ob je ti vo pa re cie ra es tar orien ta do a ga ran ti zar la
tran qui la rea li za ción de es tas ac ti vi da des (Co le man y Sim, 1998).
La se gu ri dad de vie ne des gra cia da men te en un cri te rio más para
dis tin guir el bie nes tar so cial di fe ren cia do pues aho ra se con vier te
en un bien pri va do y no en un de re cho que tie nen que ga ran ti zar el
pro pio Esta do. Su mer can ti li za ción res pon de de ma ne ra po si ti va al
nue vo sen ti do co mún de las po lí ti cas eco nó mi cas que creen que el
mer ca do pone, sin ma yor pro ble ma, las co sas en su lu gar; sin em -
bar go, como apun ta Ha sam (2000), la in ter co ne xión en tre li be ra li -
za ción, vio len cia y pri va ti za ción de la “(in)se gu ri dad” se en cuen tra
muy re la cio na da con la con so li da ción de una so cie dad frag men ta da 
que lo ca li za de un lado a los “ghet tos de pri vi le gia dos” y del otro al
“apart heid de la po bre za”. 

4. La se gu ri dad pri va da en Mé xi co.

La “Ley Ge ne ral que es ta ble ce las ba ses del sis te ma na cio nal de 
se gu ri dad pú bli ca” (LSNSP), de ter mi na que los ser vi cios pri va dos
de se gu ri dad son au xi lia res a la fun ción de la se gu ri dad pú bli ca; no
obs tan te, es tán im pe di dos para ejer cer las fun cio nes que lle van a
cabo los or ga nis mos de se gu ri dad pú bli ca. Para su fun cio na mien to, 
los ser vi cios de se gu ri dad pri va dos en Mé xi co re quie ren, cuan do los 
ser vi cios que se pres tan com pren dan va rias en ti da des, un per mi so
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dado por la Se cre ta ria de Go ber na ción y, cuan do no es este el caso,
se tie nen que ajus tar a la nor ma ti va y le yes lo ca les en cada en ti dad.
En la LSNSP se con tem pla, ade más, la ne ce si dad que tie nen es tos
cuer pos de re gis trar su per so nal, equi po e in for ma ción es ta dís ti ca
al Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca. En este sen ti do se les
con si de ra como un apén di ce que no sólo au xi lia sino que tam bién
pro por cio na in for ma ción va lio sa para el es ta ble ci mien to de ten den -
cias y el aná li sis de com por ta mien to de lic ti vos y vio len tos. La ley no
dis tin gue, a su pe sar, en tre los ser vi cios de po li cías pri va das y vi gi -
lan tes, de aque llos en fo ca dos a la mera co lo ca ción de in fraes truc tu -
ra elec tró ni ca de se gu ri dad: alar mas, cir cui tos ce rra dos de
te le vi sión y cer cas eléc tri cas —aun que en al gu nos ca sos van de la
mano. Si bien muy li mi ta da, la ley es un pri mer in ten to por re gu lar
una ac ti vi dad en fuer te cre ci mien to en los úl ti mos diez años. Efec ti -
va men te, en 1989 el INEGI cen só 210 es ta ble ci mien tos ca ta lo ga dos
como de ser vi cios de pro tec ción y cus to dia, para 1999 la can ti dad
al ca za ba ya 1,857 uni da des, casi diez ve ces más en diez años4. Los
in gre sos de es tas em pre sas, en este úl ti mo año, ha blan de la pu jan -
za eco nó mi ca de es tos ser vi cios. La pro tec ción por par te de per so nal 
de se gu ri dad de in mue bles, es de cir, de ca sas ha bi ta ción, em pre sas 
e ins ta la cio nes pú bli cas re por tó in gre sos por un to tal de 2,133 mi -
llo nes de pe sos (222 mi llo nes de dó la res); la pro tec ción de per so nas
—guar daes pal das y es col tas—, 63 mi llo nes de pe sos (6 mi llo nes de
dó la res); mien tras que los lla ma dos ser vi cios es pe cia les de vi gi lan -
cia y pro tec ción —mo ni to reo, alar mas si len cio sas con po li cía pri va -
da, ra dio alar mas, cer cos eléc tri cos y el man te ni mien to de
dis po si ti vos— re pre sen tó re tri bu cio nes por un to tal de 402 mi llo nes 
de pe sos (41 mi llo nes de dó la res)5. El to tal de in gre sos su man más
de 2,500 mi llo nes de pe sos (267 mi llo nes de dó la res), ci fra su pe rior
al pre su pues to de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va para ese mis mo año
que fue de 1,704 mi llo nes de pe sos (177 mi llo nes de dó la res)6. Esta
dis pa ri dad re sul ta re le van te por que re pre sen ta, en tre otras co sas,
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[4]  Para los da tos de 1989: INEGI. X Cen so de Eco nó mi cos 1989. Mé xi co. 1990; para los de
1999: INEGI. XII Cen so de Ser vi cios Eco nó mi cos 1999. Di ciem bre 2000.  

[5]  INEGI. XII Cen so de Ser vi cios, Ser vi cios Pro por cio na dos. Cen sos Eco nó mi cos 1999.
Fe bre ro 2001.

[6]  Pre si den cia de la Re pú bli ca. Quin to Infor me de Go bier no. Mé xi co. 1999. La ci fra so bre -
pa sa, in clu so, los re cur sos des ti na dos al Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca en su
pri mer año de ejer ci cio en 1997. Para ver un es tu dio so bre el di ne ro in ver ti do en ma te ria
de se gu ri dad pú bli ca se re co mien da el tra ba jo de  Gu di ño (2001). 



la im por tan cia del sec tor de la se gu ri dad pri va da en la vida del país.
Es más, al gu nas com pa ñías que pro por cio nan este ser vi cio se asu -
men el rol que, su pues ta men te, les asig na la LSNSP7:  

“...nues tras le yes vi gen tes re co no cen la in ter ven ción de la se gu ri dad pri -
va da como au xi liar de la fun ción del es ta do de la se gu ri dad pú bli ca, per -
mi tien do así el es fuer zo le gí ti mo de los par ti cu la res por pro te ger y
pre ser var la in te gri dad de sus per so nas y de sus pa tri mo nios que tan to
tra ba jo les ha cos ta do ob te ner”8.  

Su jus ti fi ca ción para ac tuar está res pal da da, en al gu nos ca sos,
por un par ti cu lar aná li sis de la rea li dad del país: 

“Las so cie da des mo der nas, de bi do a su alto gra do de com ple ji dad, traen 
apa re ja dos pro ble mas de na tu ra le za cul tu ral y eco nó mi ca que de sem bo -
can en al tos ín di ces de de lin cuen cia... Mé xi co no es la ex cep ción” 9.   

La se gu ri dad se ofre ce, por par te de es tas em pre sas, como un
bien ase qui ble pese a su alto cos to; ellos pon de ran, en todo caso, la
in cer ti dum bre del en tor no y las po si bi li da des de man te ner lo bajo
con trol. Expre sio nes como “su se gu ri dad ya no es un lujo... es una
ne ce si dad”; “el pre cio de la se gu ri dad no es tan alar man te”; o “nues -
tros ser vi cios de se gu ri dad le per mi ti rán ele var su pro pia com pe ti ti -
vi dad y de sa rro llo”, son pe que ños ejem plos que per mi ten ilus trar lo
an te rior. Son en ge ne ral ex pre sio nes que ates ti guan la de va lua ción
de la se gu ri dad pú bli ca y son trans for ma ción en un bien es ca so. El
in cre men to de es tas em pre sas du ran te la dé ca da de los no ven ta
pue de con si de rar se un in di ca dor del pro ce so de de te rio ro de la se -
gu ri dad pú bli ca; aun que al gu nas em pre sas de se gu ri dad tie nen
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ción y vi gi lan cia, per so nal y elec tró ni ca en dis tin tas re gio nes de Mé xi co: Guar dias Espe -
cia li za dos en Se gu ri dad Pri va da S.A. de C.V.; Anti cri me;  Coka S.A. de C.V.
Adies tra mien to Ca ni no; Sis te mas Elec tró ni cos de Alar mas S.A. de C.V.;  Insu mos Tec no -
ló gi cos S.A. de C.V.; Inves ti ga do res Pri va dos Aso cia dos de Mé xi co A.P.; Te xas Armo ring 
Corp.; Inge nie ría en Se gu ri dad Inte gral S.A. de C.V.; SPIVAM Se gu ri dad Pri va da; Truck
Armo ring; LEDU Se gu ri dad Elec tró ni ca; ALFA; Se gu ri dad Pri va da de Pro tec ción S.A. de
C.V.; Se gu ri tech; Se gu ri dad Pri va da y Ser vi cios Cor po ra ti vos S.A. de C.V.; UCAPSA
Adies tra mien to Ca ni no; Ser vi cios Espe cia li za dos de Pro tec ción S.A. y Gru po Uni ver sal
de Ca pa ci ta ción y Actua li za ción.

[8]  Do cu men to de pre sen ta ción de “Guar dias Espe cia li za dos en Se gu ri dad Pri va da S.A. de
C.V.” 

[9]  Do cu men to de pre sen ta ción de “Guar dias Espe cia li za dos en Se gu ri dad pri va da S.A. de
C.V. Te xas Armo ring Corp.



sus orí ge nes en la dé ca da de los ochen ta, el cre ci mien to del sec tor
se ma ni fies ta sólo re cien te men te, aun que de ma ne ra muy só li da. La 
ma yo ría de las em pre sas que se ana li za ron ofre cen en un pri mer
mo men to ser vi cios par ti cu lar men te des ti na dos a pro te ger ins ta la -
cio nes co mer cia les e in dus tria les; sin em bar go, al gu nas ex pan den
sus ac ti vi da des pro por cio nan do sus ser vi cios a es pa cios ha bi ta cio -
na les y, en cier tos mo men tos, a las pro pias ins ta la cio nes pú bli cas.
Si en un prin ci pio los sis te mas elec tró ni cos de con trol de ac ce so
—alar mas, cer cas, ca se tas— y per so na les se rán la cons tan te, pos -
te rior men te esto se re for za rá con la im ple men ta ción de cir cui tos ce -
rra dos de te le vi sión, sis te mas elec tró ni cos com pu ta ri za dos,
trans por te de va lo res, guar daes pal das, blin da jes, sis te mas de de -
tec ción bio mé tri cos, cer cas elec tri fi ca das, pe rros de se gu ri dad, ase -
so ra mien to y ca pa ci ta ción de per so nal pri va do y pú bli co. Exis ten
em pre sas de se gu ri dad pri va da que ofre cen sólo uno o va rios de es -
tos ser vi cios y, otros, que ofre cen una co ber tu ra in te gral, in vo lu -
cran do para ello el uso de la tec no lo gía y el ser vi cio de per so nal de
pro tec ción. El dis cur so que uti li zan es tas en ti da des re quie re una
aten ción es pe cial, ya que tien de a re for zar el sen ti mien to de in se gu -
ri dad y la ne ce si dad de re cu rrir a este tipo de ser vi cios. Su dis cur so
se ca rac te ri za por sub ra yar la pre sen cia de un en tor no agre si vo que 
sólo pue de ser acan to na do por la ofer ta de una so lu ción de fi ni ti va
que se sus ten ta en cri te rios ge ren cia les y sis té mi cos, con el apo yo
de tér mi nos de la es ta dís ti ca y la pro ba bi li dad —muy en con so nan -
cia con la pers pec ti va gu ber na men tal.  

Las em pre sas de se gu ri dad di bu jan en sus do cu men tos de pre -
sen ta ción una ima gen que re fuer za, pa ra dó ji ca men te, un sen ti -
mien to de in se gu ri dad. Por ejem plo, una em pre sa uti li za como
em ble ma una es fe ra de cris tal que, en su in te rior, con tie ne una flor, 
el es lo gan al cual se re cu rre para re for zar esta ima gen es “Pro te ger
tu Mun do” y más ade lan te:  

“«Así es la se gu ri dad, cuan do se nos aca ba, hay que ad qui rir la hoy no
ma ña na». Na die en la ac tua li dad está a sal vo de la ame na za de ata ques
te rro ris tas. Las es ta dís ti cas nos mues tran que en tre el 80 y 90 por cien to
de los ata ques te rro ris tas ocu rren mien tras la víc ti ma y/o sus fa mi lia res
via jan en au to mó vil. Espe cial men te en alto ries go se en cuen tran per so -
nas pro mi nen tes de es fe ras Po lí ti cas, Indus tria les, Cor po ra ti vas, Artís ti -
cas y Re li gio sas. El ata can te de pen de de la vul ne ra bi li dad de la víc ti ma
por lo tan to, es más pro ba ble que ocu rra un se cues tro o ata que te rro ris ta
mien tras la víc ti ma via ja en au to mó vil, un mo men to en que la ma yo ría de
la gen te esta vir tual men te in de fen sa”.  
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La so lu ción que pro por cio nan las em pre sas de se gu ri dad a esta
pers pec ti va vio len ta del en tor no que ellos mis mos di bu jan se pue de
ca rac te ri zar por dos imá ge nes. La pri me ra que sub ra ya la co pro -
duc ción de la se gu ri dad en tre clien te y em pre sa; la se gun da, que
deja todo a esta úl ti ma. La mis ma em pre sa de blin da jes an tes ci ta -
da es una mues tra del pri mer caso: “Te xas Armo ring Cor po ra tion
cons cien te de este he cho, pue de co lo car lo a us ted en con trol y de -
sar mar al ata can te pro te gien do su vehícu lo per so nal equi pán do lo
con ma te rial an ti ba lís ti co...”. Por lo que se re fie re al se gun do caso,
una em pre sa con si de ra que si “los bie nes, la li ber tad y la mis ma
vida de pen den de la se gu ri dad, esta ac ti vi dad im pli ca una gran res -
pon sa bi li dad y debe de ser re ser va da ex clu si va men te para pro fe sio -
na les”; aun que hay quie nes com bi nan es tas dos pers pec ti vas:  

“La im pe rio sa ne ce si dad que tie ne la so cie dad de con tra tar un ser vi cio
ex pe ri men ta do y se rio, que le brin de pro tec ción y vi gi lan cia con al tos re -
sul ta dos, sin ex po ner a ter ce ros, fue lo que ori gi nó, que reu nié ra mos a un 
gru po de pro fe sio nis tas al ta men te ca pa ci ta dos, con el úni co ob je ti vo de
bus car una ca li fi ca ción de ex ce len cia por par te de quien nos con tra te, en -
ten dien do, des de lue go, que solo la po dre mos ob te ner si us te des nos
brin dan la opor tu ni dad de ser vir los, para que en un tér mi no ra zo na ble y
gra dual, afi nan do y crean do un sis te ma es pe cial men te ajus ta do a sus
ne ce si da des, lle gue mos jun tos al ob je ti vo de Se gu ri dad Pri va da, que de
co mún acuer do mar que mos”. 10 

En este sen ti do, la se gu ri dad pri va da, al igual que la pú bli ca, se 
vuel ve un acto de co pro duc ción don de la di fe ren cia re sul ta, por su -
pues to, sus tan cial: la pri me ra es una re la ción en tre un co lec ti vo y el 
in di vi duo y el se gun do un con tra to ci vil. La co pro duc ción de la se -
gu ri dad se en cuen tra, por otro lado, ba ña do de un len gua je ge ren -
cial. Tér mi nos como pro fe sio na li dad, ca li dad óp ti ma, ca li dad to tal,
es pe cia li za ción, cer ti fi ca do ISO-9002, van guar dia, ca pa ci dad, in no -
va ción, ca pa ci ta ción, ex pe rien cia, in te gra li dad, pro ce sos de ser vi cio 
y se gu ri dad to tal, se com ple men tan con la uti li za ción de las nue vas
tec no lo gías en ma te ria de vi gi lan cia:  

“apro ve cha mos lo me jor de dos mun dos —nos ad vier te una em pre sa—,
com bi nan do un ba lan ce óp ti mo de pro tec ción elec tró ni ca y per so nal de
guar dia. Nues tros di rec to res cuen tan con más de vein te años de ex pe -
rien cia en se gu ri dad pri va da e ins ti tu cio nal. Pro gra mas con ti nuos de en -
tre na mien to y ri gu ro sa ca pa ci ta ción ase gu ran que todo nues tro per so nal
cuen ta con ap ti tud y ca li dad de ser vi cio”.  
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En otros ca sos se ofre ce la co ber tu ra de otros paí ses como ga -
ran tía de efi cien cia; así, con res pec to a cier tos ser vi cios de blin da je
una em pre sa, se con si de ra ne ce sa rio re sal tar que su ma te rial ha
sido “acep ta do por el go bier no de los Esta dos Uni dos Ame ri ca nos y
di se ña do a ven cer ar mas de fue go des de un ra dio de una «.357 Mag -
num» has ta un ri fle mi li tar «M 16», «AK-47» y «7.62 NATO» per fo ran -
te”; otro más apun ta al res pec to, que cuen tan con “re pre sen ta ción
ex clu si va para Mé xi co y Amé ri ca La ti na”; mien tras que otro sub ra -
ya que lle van “11 años blin dan do vehícu los en Mé xi co, EUA, y al gu -
nas ciu da des de Cen tro y Sur Amé ri ca”. Lo im por tan te, para otros,
es des ta car para quien se ha tra ba ja do; como se pue de ob ser var en
dos do cu men tos de pre sen ta ción que re sal tan el he cho de ha ber
coo pe ra do en la se gu ri dad del Papa Juan Pa blo II, en su vi si ta a Mé -
xi co a prin ci pios de la dé ca da de los no ven ta. La in ten ción de sub ra -
yar la ex pe rien cia como ga ran tía de pro fe sio na lis mo, re sul ta
in te re san te de des ta car por que la vio len cia di rec ta ha traí do con si -
go la cons ti tu ción de un co no ci mien to fun da do, par ti cu lar men te,
so bre la ex pe rien cia y que no re quie re, en una pri me ra ins tan cia, la
ela bo ra ción de un sa ber ofi cial men te re co no ci do; no obs tan te, la ex -
pan sión de este tipo de ac ti vi da des ha ge ne ra do una fuer te com pe -
ten cia por cons truir un dis cur so vá li do de la ac ti vi dad fren te a otro
que no lo es. Esto es un pro ce so nor mal, pues se está cons ti tu yen do 
un dis po si ti vo dis cur si vo que dis tin gue sus con di cio nes de uti li za -
ción para im po ner a los in di vi duos que las ha cen su yas un cier to
nú me ro de re glas y no per mi tir el ac ce so a ellos de cual quie ra. 

Este es pa cio ge ne ra en Mé xi co un nue vo con tor no de co no ci -
mien tos que bus can le gi ti mar se como ta les. La preo cu pa ción nace
de la ne ce si dad de las em pre sas de se gu ri dad pri va da de po der es -
ta ble cer un me ca nis mo de con trol de la pro fe sión, re gu lar su cua li -
fi ca ción y es ta ble cer, al mis mo tiem po, su es ta tus fren te a otras
pro fe sio nes. Al igual que el ejer ci cio po li cial, en Mé xi co no exis te
una pro fe sio na li za ción del ejer ci cio de la se gu ri dad pri va da, lo cual
im pli ca que cual quier per so na pue de in cu rrir en él; las em pre sas de 
se gu ri dad más fuer tes tra tan de dar uni dad y una for ma a la ex pe -
rien cia ya de fi ni da por el in ter cam bio de in for ma ción en tre igua les y 
por la pro pia ex pe rien cia dia ria, es ta ble cien do dis po si ti vos de en se -
ñan za que per mi tan cer ti fi car pre ci sa men te esos co no ci mien tos. Se
está ante la gé ne sis de una dis ci pli na que tie ne por ob je ti vo el con -
trol de un de ter mi na do dis cur so que pone en jue go su iden ti dad y
sus me ca nis mos de ver dad. La ma yo ría de las ins tan cias que exis -
ten en el país y que es tán bus can do la cer ti fi ca ción de la pro fe sión
se en cuen tran vin cu la das a or ga ni za cio nes ex tran je ras e in ter na -
cio na les que, de igual for ma, tra tan de cons ti tuir un muy par ti cu lar
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dis po si ti vo de le gi ti ma ción de sus co no ci mien tos. En Mé xi co se
pue den des ta car dos: el ca pi tu lo me xi ca no de la Cor po ra ción
Euro-Ame ri ca na de Se gu ri dad (CEAS-HISPANA) y de la Ame ri can
So ciety for Indus trial Se cu rity (ASIS); esta úl ti ma, al pa re cer, con
un tra ba jo más de sa rro lla do por ha ber se es ta ble ci do en Mé xi co en
1979. Cuen ta en su or ga ni za ción con 210 afi lia dos. La la bor de la
ASIS con sis te en rea li zar even tos que per mi tan ac tua li zar los co no -
ci mien tos de sus miem bros en ma te ria de se gu ri dad pri va da. En el
año 2000 ce le bra ron un con gre so que de no mi na ron “Quin to
Encuen tro La ti noa me ri ca no de Pro fe sio na les de Pro tec ción”; el
tema de las con fe ren cias mues tra las preo cu pa cio nes cen tra les de
aque llos que se de di can al ejer ci cio de la se gu ri dad pri va da en Mé xi -
co: se gu ri dad de las per so nas; de mue bles e in mue bles —adies tra -
mien to ca ni no, nor mas y es tán da res de se gu ri dad, tras la dos de
bie nes, blin da je y aten ta dos con bom ba—; se gu ri dad cor po ra ti va
—glo ba li za ción, gue rra elec tró ni ca, re cu pe ra ción para ca sos de de -
sas tre en cen tros de cómpu to—; con flic tos so cia les —van da lis mo,
mo ti nes, huel gas y re la ción con sin di ca tos—; y, por su pues to, el
tema de los me ca nis mos que se ne ce si tan para cer ti fi car la pro fe sio -
na li dad de los ser vi cios de se gu ri dad. Los te mas al re de dor de la in -
dus tria de la vio len cia pri va da de jan ver las preo cu pa cio nes de
dis tin tos sec to res de la so cie dad que bus can re sol ver una se rie de
ne ce si da des que el ám bi to pú bli co se ve in ca pa ci ta do en re sol ver y
la crea ción de un nue vo dis po si ti vo dis cur si vo que ten de rá a ex pan -
dir se cada vez más. 

El cre ci mien to de la vio len cia pri va da or ga ni za da con fi nes de
lu cro no po dría en ten der se so la men te como una res pues ta a la ine -
fi cien cia de los cuer pos de se gu ri dad pú bli cos y al in cre men to de los 
he chos vio len tos a es ca la na cio nal. Su po pu la ri dad no es com pren -
si ble más que en el con jun to de re de fi ni cio nes en la es fe ra del po der
que el Esta do tra di cio nal men te sus ten ta ba, la pues ta en boga de un 
dis cur so po pu lis ta en tor no al com ba te a la cri mi na li dad, así como
por el cre cien te de sa rro llo de la tec no lo gía apli ca da a la vi gi lan cia y
el con trol so cial. Su ex pan sión tie ne con se cuen cias im por tan tes. Se 
con vier te en una mer can cía a la que sólo unos cuan tos tie nen ac ce -
so; como cri te rio de de si gual dad di bu ja una lí nea sim bó li ca men te
sig ni fi ca ti va que dis tin gue a sec to res, gru pos y cla ses so cia les —con 
lo que ahon da la de si gual dad y la dis tan cia so cial—; deja, fi nal men -
te, que sólo unos pue dan ha cer se de una fuer za le gí ti ma fren te a un
en tor no que se con si de ra hos til. Su fun cio na mien to tie ne, en el ori -
gen, un prin ci pio si mi lar al que pue de lo ca li zar se con la fas ci na ción
que en la ac tua li dad tie nen las au to ri da des gu ber na men ta les por la 
im ple men ta ción de po lí ti cas co mu ni ta rias de se gu ri dad pú bli ca. El
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es ta ble ci mien to de me ca nis mos pri va dos y co mu ni ta rios tien de a
ser una res pues ta —en dis tin ta sin to nía y con efec tos di fe ren cia -
dos— que bus ca po pu la ri zar me ca nis mos par ti cu la res y no pú bli -
cos de or ga ni za ción de la fuer za y la vio len cia; de tal suer te que se
pro pi cia la cons truc ción de ba rre ras pri va das y co mu ni ta rias de
“pro tec ción” so cial con tra cual quier ma ni fes ta ción de violencia
directa. 

5. Con clu sio nes: ten sio nes no re suel tas

La ten den cia de una ra cio na li dad cada vez ma yor y, al mis mo
tiem po, el re cur so a un len gua je po pu lis ta como es tra te gias para
en fren tar la vio len cia, no esta exen ta de ten sio nes. La vi sión ge ren -
cia lis ta se en cuen tra gi ran do so bre ejes que obe de cen a la ra cio na li -
dad de la vi sión sis té mi ca y de la tec no lo gía como cri te rio para
or ga ni zar la in for ma ción. Por el otro lado, los lla ma dos del po pu lis -
mo pu ni ti vo res pon den a cri te rios que ape lan más a la sen si bi li dad
so cial y al sen ti mien to de uni dad gru pal. El sis te ma ge ren cial tien de 
a ser uni per so nal y so fo can te, mien tras que los dis cur sos co mu ni -
ta rios más in clu yen tes y abar ca do res. Uno y otro apun tan en sen ti -
dos di fe ren tes que re sul tan, en cier ta me di da, im po si bles de
con ci liar. ¿Có mo pue de cons truir se la idea de una coo pe ra ción en -
tre so cie dad y Esta do en un am bien te mar ca do por la pree mi nen cia
de los cri te rios de cla si fi ca ción y or de na ción del ac tual sis te ma de
pu ni ción? Lo que re sul ta en este caso di ver gen te pue de, des de otra
pers pec ti va, ser com ple men ta rio. En la me di da que el sis te ma se
vuel ve día a día más ex tra ño fren te a la so cie dad, se re quie re ideo ló -
gi ca men te un con sen so so bre las prac ti cas de con trol de la vio len cia 
que per mi tan le gi ti mar pre ci sa men te aque llo que, a pri me ra vis ta,
po dría re sul tar im po pu lar, pro du cien do un mapa del con trol de la
vio len cia mar ca do por la pre sen cia de me di das sim bó li cas y prag -
má ti cas que com bi nan un cier to ni vel de po pu lis mo pu ni ti vo —po li -
cía co mu ni ta ria— con po lí ti cas más fé rreas como las de “to le ran cia
cero”. A esto úl ti mo con ven dría su mar, de igual for ma, el pa pel de
los ser vi cios de se gu ri dad pri va dos que, tam bién, se in ser tan en los
plie gues del dis cur so ge ren cial y po pu lis ta sin mu cho pro ble ma.
Jus ta men te, los dis tin tos es ta dos-na cio nes han su fri do trans for -
ma cio nes en su le gis la ción para po der re gu lar la pre sen cia de es tos
or ga nis mos en la me di da en que le per mi ten no sólo le gi ti mar su mí -
ti co mo no po lio de la vio len cia, sino res pon der a los re cla mos de
cier tos gru pos so cia les que exi gen para sí dis po si ti vos de vi gi lan cia
par ti cu la res que, con si de ran, los or ga nis mos pú bli cos es tán im po -
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si bi li ta dos de apli car de ma ne ra efec ti va. En este sen ti do, la es fe ra
de la po lí ti ca in ten ta con tro lar los me ca nis mos me dian te los cua les
los par ti cu la res pue den crear, or ga ni zar y ad mi nis trar cier to tipo de 
vio len cia para ob te ner di ne ro. Esto re sul ta una me di da de po pu lis -
mo pu ni ti vo en tér mi nos de que, en pri mer lu gar, se le hace creer a
la so cie dad que está en ca pa ci dad para po der ac ce der a un mo no po -
lio an tes solo per mi ti do al Esta do, pero del cual ten drán ac ce so solo
cier tos gru pos so cia les, tan to como be ne fi cia rios y como usu ra rios;
en se gun do lu gar, se cree que este tipo de me di das efec ti va men te
con tri bui rá a resolver el problema de la inseguridad.  

Si bien es tas ten den cias re sul tan ge ne ra les, las par ti cu la ri da -
des de cada país pro por cio nan to nos di fe ren tes a la for ma en como
in te rac túan cada una de ellas. Ya sea por las pro pias con di cio nes
de ra cio na li dad ad mi nis tra ti va y ju di cial, el sis te ma po lí ti co y el gra -
do de efec ti vi dad de las ac cio nes gu ber na men ta les, no es lo mis mo
ob ser var es tas ten den cias en los paí ses lla ma dos de sa rro lla dos y en 
los que no lo son. Aun que si bien las ten den cias que mar ca el ge ren -
cia lis mo —el uso del len gua je ac tua rial y de las tec no lo gías para
pro ce sar la in for ma ción se ex pan den de ma ne ra más o me nos am -
plia—, lo que de pen de de cada país es la for ma que ad quie re su po -
pu lis mo pu ni ti vo. Como apun to Bot toms (1995), en al gu nos paí ses
como Esta dos Uni dos e Ingla te rra éste se orien ta fun da men tal men -
te a in cre men tar las pe nas con tra los ac tos más cla ros de vio len cia,
los de li tos de ca rác ter se xual y la lu cha con tra el nar co trá fi co; al
mis mo tiem po que se re du cen al gu nas pe nas re la cio na das con fal -
tas ad mi nis tra ti vas me no res. Esto, sin em bar go, no se pre sen ta de
for ma si mi lar en to dos los ca sos, ello de pen de de la con for ma ción y
re la ción de fuer zas po lí ti cas al in te rior de un Esta do. En este sen ti -
do, el po si ble dis cur so se gu ri ta rio de tipo po pu lis ta debe ser ana li -
za do en fun ción de las par ti cu la ri da des de cada país; su ten den cia
es, en gran me di da, mu cho más va ria ble que aque llas que se pue -
den ob ser var en la cons ti tu ción de la vi sión sis té mi ca y en la adop -
ción de un de ter mi na do len gua je ac tua rial. Las con di cio nes en las
cua les se de sen vuel ve el po pu lis mo pu ni ti vo de pen den del es ta do
de las fuer zas so cia les y de la re la ción que exis te en tre el apa ra to
gu ber na men tal con la so cie dad. En la his to ria re cien te de Amé ri ca
La ti na este víncu lo se en cuen tra li ga do, muy es tre cha men te, al in -
cre men to de de ter mi na das prác ti cas po pu lis tas en un con tex to de
li bre mer ca do, don de sus con tor nos más de fi ni dos pue den lo ca li -
zar se en el Perú de Fu ji mo ri, la Argen ti na de Me nem y en el Bra sil
de Co llor de Melo; un po pu lis mo que se ca rac te ri za por ser el re sul -
ta do de un dé bil sis te ma po lí ti co, en sus for mas e ins ti tu cio nes de -
mo crá ti cas y que a su vez con tri bu ye a de bi li tar (Wey lan, 1998;
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Po wer, 1998; Mau ce ri, 1997; Sil va, 1999; Barc zak, 2001). Como
apun ta Ro berts (1996), di chos mo vi mien tos neo po pu lis tas son ge -
ne ral men te en ca be za dos por un lí der que se des ta ca por su exa cer -
ba do per so na lis mo, un dis cur so que exal ta a las cla ses sub al ter nas
y des fa vo re ci das, pero que al in cluir un dejo de an tie li tis mo y de crí -
ti ca pro fun da al or den po lí ti co he ge mó ni co se hace de una am plia
base so cial he te ro gé nea y mul ti cla sis ta; lo que re fuer za, fi nal men te, 
con la pre sen cia de una se rie de pro yec tos eco nó mi cos orien ta dos a
crear re des clien te la res muy es pe cí fi cas que se di ri gen por cri te rios
de ren ta bi li dad po lí ti ca. Ca rac te rís ti cas que es po si ble lo ca li zar en
el caso del Mé xi co de fi na les del si glo XX, en muy di ver sa pro fun di -
dad e in ten si dad, y que per mi ti rá di bu jar los con tor nos so bre los
cua les se ci mien ta una nue va for ma de le gi ti mi dad a par tir de la
ma ne ra en cómo se definen y atienden los espacios de la violencia
directa.  
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