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Re su men

Este articulo trata de reflexionar
sobre el estudio del ambiente, de

los conceptos
teóricos-metodológicos en torno a
las diversas características de un

territorio, de una región, lo cual
permite conocer su condición

sociourbana, sus recursos
naturales, el tipo de desarrollo de

una localidad y de una zona
urbana; el posible impacto

ambiental en el bienestar social
también así como la participación

de diversos actores en los temas
ambientales. En el desarrollo

económico y social de la región
sigue implicado el uso intensivo
de los recursos naturales y, por

consiguiente, la generación de
emisiones contaminantes sólidas,

liquidas y gaseosas en diversos
niveles del ambiente. Los

indicadores de sustentabilidad
deben ir más allá de un recuento

o medición estadística.
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Abstract

This article attempts to reflect on the 
study of the environment, on
theoretical and methodological
concepts surrounding the diverse 
characteristics of a territory, or
region, permitting us to know its
social urban condition, its natural
resources, the type of development
of a locality and of an urban zone;
the possible environmental impact
on social welfare, as well as the
participation of various actors in
environmental matters. The
economic and social development of
a region involves intensive use of
natural resources and,
consequently, the generation of
solid, liquid and gaseous polluting
emissions, in different layers of the
environment. The indicators of
sustainability must go beyond a
frequency count or statistical
measurement. 
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Introducción

L
a re la ción que guar da el tema am bien tal en la zona orien te
del Esta do de Mé xi co y la Ciu dad de Mé xi co, ZCCM, es un
asun to so cial. Las so lu cio nes téc ni co cien tí fi cas y ju rí di cas,
son ta reas para es ta ble cer un ade cua do pro ce so so cial que

no ex clu yen la re la ción en tre los pro ce sos eco ló gi cos, am bien ta les,
los es ti los de de sa rro llo y el or den eco nó mi co. La co ne xión en tre lo
so cial y lo na tu ral se ha li mi ta do a in ter na li zar nor mas eco ló gi cas y
tec no ló gi cas a las teo rías y po lí ti cas eco nó mi cas, de jan do al mar gen 
el aná li sis del con flic to so cial y el te rre no es tra té gi co de lo po lí ti co,
que atra vie san el cam po de lo am bien tal. (Leff, 1994: 45)

Así, el es tu dio del am bien te per mi te ela bo rar pro pues tas en tor -
no a las di ver sas ca rac te rís ti cas de un te rri to rio o de una re gión, así
como co no cer de me jor ma ne ra la con di ción ur ba na, sus re cur sos
na tu ra les, tipo de de sa rro llo en una re gión o de una lo ca li dad, el im -
pac to am bien tal en el bie nes tar so cial, y la po si ble par ti ci pa ción de
los di ver sos ac to res so cia les, en fun ción del rol que se jue ga en la
pro tec ción, con ser va ción y prevención ambiental de una zona o de
una localidad.

En este con tex to, es ne ce sa rio avan zar e im pul sar un mar co
que per mi ta con tar con he rra mien tas de eva lua ción, ca pa ci ta ción y
re co lec ción de in for ma ción de la zona orien te del es ta do de Mé xi co y 
la ZMCM, lu gar don de exis ten di ver sos uni ver sos te rri to ria les, lo
cual con lle va pro ble mas de in ter pre ta ción, du pli ci dad y confusión
en el manejo de información.

Prue ba de ello es que con ti nua men te nos re fe ri mos a la pér di da
de re cur sos na tu ra les y al de te rio ro am bien tal, y, sin em bar go, exis -
ten di ver sos con cep tos re la cio na dos con el am bien te. Son ideas o
con cep tos va gos, don de al gu nos se uti li zan como si nó ni mos in co -
rrec ta men te. En este apar ta do de fi ni re mos los más uti li za bles en el
con tex to am bien tal y bio ló gi co, con si de ran do su re la ción intrínseca
con asuntos sociales, económicos, políticos y culturales

Ambien te. El con jun to de ele men tos na tu ra les y ar ti fi cia les o in du -
ci dos por el hom bre que ha cen po si ble la exis ten cia y de sa rro llo de
los se res hu ma nos y de más or ga nis mos vi vos que in te gran un es pa -
cio y tiem po de ter mi na dos. Ley Ge ne ral Eco ló gi ca y de Pro tec ción al
Ambien te (LGEEPA).

Eco lo gía. Par te de la bio lo gía que es tu dia la re la ción de los se res vi -
vos con la na tu ra le za. 
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 Eco sis te ma. Es la uni dad fun cio nal bá si ca de in te rac ción de los or -
ga nis mos vi vos en tre sí y de es tos con el am bien te, en un es pa cio y
tiem po de ter mi na dos. (INEGI, 2000)

Con ta mi na ción. En ge ne ral, se tra ta de la pre sen cia de ma te ria o
ener gía cuya na tu ra le za, ubi ca ción o can ti dad pro du ce efec tos am -
bien ta les in de sea bles. En otros tér mi nos, es la al te ra ción he cha o
in du ci da por el hom bre a la in te gri dad fí si ca, bio ló gi ca, quí mi ca y
ra dio ló gi ca del am bien te.

De fo res ta ción. Des mon te de la masa fo res tal y su reem pla zo por
otros usos no fo res ta les de la tie rra.

De ser ti fi ca ción. Este tér mi no se aso cia fre cuen te men te a una de gra -
da ción se ve ra, sien do el re sul ta do de la com bi na ción de fac to res cli -
má ti cos (prin ci pal men te se quía) y fac to res an tro po gé ni cos
(so breu ti li za ción). (Lan da y otros 1997)

Ero sión. Es la des truc ción, de te rio ro y eli mi na ción del sue lo. Los
fac to res que acen túan la ero sión del sue lo son: el cli ma, la pre ci pi -
ta ción y la ve lo ci dad del vien to, la to po gra fía, la na tu ra le za, el gra do
y la lon gi tud del de cli ve, las ca rac te rís ti cas fí si co-quí mi cas del sue -
lo, la cu bier ta de la tie rra, su na tu ra le za y gra do de co ber tu ra, los
fe nó me nos na tu ra les como te rre mo tos, y fac to res hu ma nos como la 
tala in dis cri mi na da, que ma sub se cuen te y pas to reo en ex ce so.
(INEGI, 2000). 

De te rio ro eco ló gi co. Está re la cio na do con la dis mi nu ción en la can ti -
dad y dis po ni bi li dad de ener gía uti li za da por los or ga nis mos en fun -
cio nes ta les como: ali men ta ción, cre ci mien to, re pro duc ción y
de fen sa. 

De te rio ro am bien tal. Se de fi ne como el re sul ta do de la in te rac ción de 
los ele men tos na tu ra les y hu ma nos li ga dos a la mo di fi ca ción del
am bien te en el sen ti do de pér di da de sus cua li da des, y ex pre sa do
como un de cre men to de bie nes y ser vi cios a las po bla cio nes hu ma -
nas. Ta les ele men tos son el daño por ero sión, el alto gra do de al te ra -
ción e in fluen cia an tró pi ca, y la sus cep ti bi li dad a la de gra da ción en
di fe ren tes con di cio nes am bien ta les. (Lan da y otros: 1997)

De sa rro llo sus ten ta ble. El con cep to sur gió en los años se ten ta del si -
glo XX al mos trar se la cri sis de un mo de lo de de sa rro llo, ur gen te en
ese en ton ces, tal como se ve nía prac ti can do, y pre sen ta ba va rios in -
con ve nien tes aun sin po der dar una ex pli ca ción de una de gra da -
ción am bien tal y di ver sos pro ble mas eco ló gi cos. Así, el con cep to de
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de sa rro llo sus ten ta ble sur ge como un pa ra dig ma ante la ne ce si dad
de un cam bio de ri va do de los efec tos del im pac to eco ló gi co so bre los 
re cur sos na tu ra les, y la po bla ción que sur gió a raíz del plan tea -
mien to ti tu la do “ Nues tro Fu tu ro Co mún”, o re por te Brund tland,
emi ti do por la Co mi sión Mun dial de las Na cio nes Uni das para el De -
sa rro llo y el Me dio Ambien te en 1987.1 El de sa rro llo sus ten ta ble es,
pues, una fi lo so fía del de sa rro llo so cioe co nó mi co que pre ten de “sa -
tis fa cer las ne ce si da des de las ge ne ra cio nes ac tua les, sin com pro -
me ter la ca pa ci dad de las ge ne ra cio nes ve ni de ras, para sa tis fa cer
sus pro pias ne ce si da des” (Wac ker na gel ,1995).

1. La sus ten ta bi li dad ur ba na

Ha blar de un de sa rro llo ur ba no sus ten ta ble –o de una sus ten -
ta bi li dad ur ba na– im pli ca co no cer los re cur sos co mu nes de una
zona ur ba na o de una ciudad. 

De la zona orien te del Esta do de Mé xi co y su ZCCM de pen den
de los re cur sos hi dro ló gi cos, te rri to ria les, es pa cia les y re ser vas eco -
ló gi cas. Ade más de ello, ahí se lo ca li zan los es pa cios ne ce sa rios
para la re car ga de los man tos acuí fe ros, la con ser va ción y pre ser va -
ción y con ser va ción de los re cur sos na tu ra les, su ca pa ci dad de ab -
sor ción de los con ta mi nan tes que se ex pul san a una at mós fe ra, así
como de la ges tión y co rrec ta uti li za ción de todos los recursos
naturales que se encuentran en el ambiente.

Así, la sus ten ta bi li dad ur ba na im pli ca re co no cer y de ter mi nar
um bra les crí ti cos, des pués de los cua les se ge ne ran cos tos so -
cioam bien ta les ex ce si vos, lo que evi den te men te re quie re de una
pro fun da re vi sión tecnológica y del avance científico.

Por que las pre sio nes so bre los re cur sos y de te rio ro am bien tal
no son un sim ple efec to de la ur ba ni za ción, más bien ex pre san un
pa trón de asen ta mien tos hu ma nos ca rac te ri za do por se ve ros pro -
ce sos de in sus ten ta bi li dad ali men ta dos por in su fi cien cias de ca rác -
ter nor ma ti vo e ins ti tu cio nal, y con cep cio nes que su po nen
inagotables los recursos naturales y medio físico.

La ciu dad, en este con tex to, ha sido pen sa da como un es pa cio
de “ca li dad de vida”, y, por tan to, una no ción de sus ten ta bi li dad
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–aso cia da a la ca te go ría de pa tri mo nio– se re fie re no sólo a la ma te -
ria li dad de las ciu da des, sino a sus ca rac te res e iden ti da des, va lo -
res, y he ren cias cons trui das a lo lar go del tiem po. La no ción de
sus ten ta bi li dad ur ba na ar ti cu la es tra te gias ar gu men ta ti vas de efi -
cien cia ecoe ner gé ti ca y de ca li dad de vida, y de be rá mez clar, aun -
que en es ca las di fe ren tes, zo nas de tra ba jo, re si den cia y di ver sión,
re du cien do dis tan cias y “pea to ni zan do” las ciudades, a modo de
frenar la movilidad de la energía, de las personas y de los bienes. 

“Efi cien cia ecoe ner gé ti ca” y “ca li dad de vida” re sul ta rían –des de 
ésta pers pec ti va– de la emer gen cia de for mas ur ba nas ca pa ces de
ex pre sar la exis ten cia de sea ble men te cre cien te de ciu da des au to -
su fi cien tes. El ar gu men to de la for ma ur ba na se ar ti cu la así con la
idea de la au to su fi cien cia ur ba na. En el caso de la sus ten ta bi li dad
del de sa rro llo, la au to su fi cien cia re mi te a una crí ti ca al li bre mer ca -
do y la glo ba li za ción; y en el caso de la au to su fi cien cia ur ba na, tra ta 
–en nom bre del com ba te al efec to es tu fa y a los pro ce sos
entrópicos– se orienta hacia una mayor autonomía de las
localidades. (Acselrad, 1999:3)

Estas in su fi cien cias –en la ges tión ur ba na y am bien tal– se de ri -
van de fac to res cró ni cos, re la cio na dos con la fal ta de pla nea ción es -
ta tal y mu ni ci pal de las áreas ur ba nas y ru ra les que fa vo rez ca la
de fi ni ción de po lí ti cas que pre ser ven el me dio fí si co cir cun dan te y la 
in te rac ción po si ti va con el apro ve cha mien to de sus re cur sos na tu -
ra les. (Provencio, 1997: 51)

Por ende, ha blar de un de te rio ro am bien tal ur ba no, es re fe rir -
nos a la ma ne ra de uti li zar los re cur sos na tu ra les de una zona ge ne -
ral men te ur ba ni za da y re co no cer una so breex plo ta ción o una
so bre car ga de los re cur sos uti li za dos (Ress, Wi lliam, 1997). La sus -
ten ta bi li dad es, en este mar co, el ma ne jo de es tos re cur sos ade cua -
da men te, sin ex ce der los lí mi tes so cioam bien ta les que los
ins tru men tos y he rra mien tas téc ni cas per mi ten, y la idea de un
um bral que pue da brin dar datos científicos en función de la
utilización correcta de esos recursos. 

Las ex pe rien cias co ti dia nas, por su par te, pue den mos trar las
li mi ta cio nes fí si cas y am bien ta les de una zona o re gión, de sus re -
cur sos eco ló gi cos, y so cia les en pro ce so de ex pan sión y de los mis -
mos pro ce sos ur ba nos. Por lo que, es ta ble cer un lí mi te, im pli ca ría
re co no cer como un bien eco nó mi co los re cur sos na tu ra les en un
pro ce so de de sa rro llo ur ba no, e in ter pre tar es tos cos tos o in ter na li -
zar esas ex ter na li da des am bien ta les. (Leff, 1994).

Los cos tos to ta les ge ne ra dos por los fenóme nos ac tua les de ur -
ba ni za ción se re par ten –grosso modo– en dos gran des gru pos:
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aque llos que son pro du ci dos por las dis tor sio nes de la or ga ni za ción
es pa cio fun cio nal de la ciu dad (cos tos fi jos) y aque llos que re sul tan
de las exi gen cias in he ren tes al cre ci mien to des me su ra do del área
ur bana (costos vari ables).

Los pri me ros son los cos tos eco nó mi cos y so cia les ge ne ra dos
por una es truc tu ra ur ba na ine fi cien te, en don de la dis tri bu ción es -
pa cial de los usos del sue lo, el sis te ma vi gen te de trans por te, los
mé to dos y pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos de los or ga nis mos pú bli -
cos y pri va dos, así como los há bi tos la bo ra les, so cia les y cul tu ra les
de sus ha bi tan tes, no sólo no ayu dan a que la ciu dad fun cio ne ade -
cua da men te, sino que en tor pe cen las ac ti vi da des de la mis ma,
man te nien do la pro duc ti vi dad ur ba na en ni ve les bajos y
reduciendo su comportamiento en el sistema de ciudades
correspondiente.

En cuan to a los cos tos va ria bles, es tos son una fun ción cre cien -
te del ta ma ño de la urbe, don de cabe men cio nar que –cuan do se
tra ta de un fe nó me no de ur ba ni za ción ex ten si va o de un caso de
me tro po li za ción– los cos tos mar gi na les son cada vez ma yo res, pro -
vo can do que la cur va de cos tos eco nó mi cos y so cia les vari ables
crezca a una tasa creciente.

Por otra par te, es in du da ble que los cos tos am bien ta les aun no
son eva lua dos como se qui sie ra, y que la in for ma ción am bien tal y
eco ló gi ca de una zona ur ba na re quie re ser en ri que ci da por la so cie -
dad ci vil, a fin de coad yu var en los pro ce sos am bien ta les que no son 
res pon sa bi li dad ex clu si va de un gobierno o de una institución. 

Por lo an te rior, es fun da men tal te ner me ca nis mos de in for ma -
ción que per mi tan ana li zar co rrec ta men te una zona ur ba na, a par -
tir de sus las for mas de vida, con vi ven cia co ti dia na, eco no mías de
aglo me ra ción, ac ti vi da des in ter sec to ria les, y po lí ti cas am bien ta les,
so bre todo en don de exis te gran can ti dad de ha bi tan tes que de sa -
rro llan di ver sas ac ti vi da des, como es el caso de la ZCCM.

2. Con si de ra cio nes acer ca del de sa rro llo sus ten ta ble

La con cep ción de de sa rro llo sus ten ta ble se nu trió prin ci pal -
men te de la eco no mía con ven cio nal y del eco lo gis mo, así como de
otras co rrien tes que ali men ta ron el sur gi mien to de la eco no mía am -
bien tal que fi nal men te de ri va ron en lo que se co no ce como eco de sa -
rro llo. (Carabias y Provencio, 1992)

No obs tan te, tu vie ron que pa sar más de dos de ce nios (de Esto -
col mo 1972 a Río 1992 y Co penha gue 1995) para que este pa ra dig -
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ma se si tua ra en un pri mer pla no del de ba te, dado que im pli ca
di men sio nes múl ti ples –no sólo eco nó mi cas y so cia les, sino tam -
bién eco ló gi cas– y por que el reto es man te ner la pro duc ti vi dad de
un sis te ma na tu ral con pro ce sos que han sur gi do y de sen vuel to
bajo la fal sa premisa de la “inagotabilidad de los recursos”.

Fren te a esta pro pues ta exis ten di ver sas po si cio nes que sur gen
del re cha zo y poca o nula acep ta ción; ya que el de sa rro llo sus ten ta -
ble es vis to como una utopía.

Pero el de sa rro llo sus ten ta ble pue de pre sen tar di fe ren tes ca -
rac te rís ti cas, en tre las que po de mos des ta car: 1) la im por tan cia de
los se res hu ma nos, que im pli ca pro te ger y pro cu rar la vida hu ma -
na; 2) la adap ta ción y acep ta ción de nue vas tec no lo gías ra cio na les
des de una pers pec ti va am bien tal; 3) la ex pre sión y res pe to del am -
bien te en la toma de de ci sio nes eco nó mi co-so cia les, en par ti cu lar
de la ener gía; y 4) el de sa rro llo par ti ci pa ti vo e in vo lu cran te en la
toma de decisión de los diversos actores de la sociedad.

Por ello, el de sa rro llo eco nó mi co de cual quier país de pen de en
gran me di da de la con jun ción de dos ele men tos: los re cur sos na tu -
ra les de que dis pon ga y la ma ne ra en cómo los aprovecha.

En este con tex to es co mún afir mar que los re cur sos na tu ra les
uti li za dos por el hom bre se pue den cla si fi car en dos gran des gru -
pos: re no va bles y no re no va bles. Los re cur sos na tu ra les re no va bles
po seen –como in di ca su nom bre– una pro pie dad de re no va ción
cons tan te que per mi te su uso in de fi ni do, y no cons ti tu yen un ca pi -
tal es tá ti co como en el caso de los no re no va bles, que son fi ni tos y
dis mi nu yen en pro por ción a las cantidades que se extraiga
(Carabias, 1997).

La sus ten ta bi li dad, en ton ces, no se ría el re sul ta do di rec to de
una mo da li dad de es tra te gia de de sa rro llo, sino que ten dría que
plan tear se como un trán si to de lar go pla zo, pro gre si vo y res pal da do
por am plios con sen sos y por un apren di za je so cial que in duz ca
cam bios en 1) los sis te mas de pro duc ción y con su mo; 2) adop ción
de tec no lo gías en la re gu la ción y nor ma ti vi dad; 3) or ga ni za ción
institucional, y 4) percepción cul tural de la sociedad. 

En es pe cial, el de sa rro llo sus ten ta ble re co no ce que fre cuen te -
men te las re la cio nes en tre la po bre za y am bien te de ri van de si tua -
cio nes de de te rio ro, re sul ta do a su vez de fac to res so cio po lí ti cos
ta les como la de si gual dis tri bu ción de ac ti vos eco nó mi cos, po lí ti cas
des fa vo ra bles ha cia los po bres y con di cio nes de ine qui dad ge ne ral
de la so cie dad. Tam bién re co no ce la ne ce si dad de ar ti cu lar la aten -
ción a los re que ri mien tos de una equi dad trans ge ne ra cio nal, pero
so bre todo las res pues tas a los re que ri mien tos de equi dad ac tual, lo 
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que está en la base de la superación de la pobreza. (Provencio,
1992). 

Pero tam bién du ran te mu chos años el cre ci mien to eco nó mi co y
la con ser va ción am bien tal dan la im pre sión de ser ac ti vi da des in -
com pa ti bles. Sin em bar go, se han lo gra do avan ces im por tan tes en
la in te gra ción de los as pec tos am bien ta les con los eco nó mi cos y so -
cia les, lo cual hace po si ble abor dar de ma ne ra más efi caz los pro -
ble mas de deterioro ecológico asociado al desarrollo.

Por ello, la ca rac te rís ti ca que dis tin gue al de sa rro llo es que si -
túa –en un mis mo ni vel de prio ri dad– a la su pe ra ción de la po bre za
(la sa tis fac ción de las ne ce si da des de la ge ne ra ción pre sen te) y la
pre ser va ción del am bien te (no com pro me ter la ca pa ci dad de las ge -
ne ra cio nes fu tu ras para sa tis fa cer sus ne ce si da des); lo que implica
a su vez no subordinar un propósito al otro.

Ma ni fies ta, ade más, que la ca li dad am bien tal del de sa rro llo es
par te de la ca li dad so cial, lo cual su po ne que el de te rio ro am bien tal
es no ci vo para el de sa rro llo so cial. Esto es con tra rio al en fo que eco -
nó mi co con ven cio nal, ya que su apli ca ción en las po lí ti cas de de sa -
rro llo no toma en cuen ta o se mi ni mi zan los prin ci pa les pro ble mas
eco ló gi cos. De igual for ma, el va lor eco nó mi co de los ser vi cios am -
bien ta les es sis te má ti ca men te sub es ti ma do en los aná li sis de cos to
beneficio, debido a problemas de medición y valorización de estos
servicios. 

De ahí que los be ne fi cios am bien ta les “in tan gi bles” que se de ri -
van del va lor in trín se co que el hom bre le da a la na tu ra le za –apar te
de cual quier va lor prác ti co o uti li ta rio– no son re co no ci dos en los
aná li sis eco nó mi cos, por lo que un pri mer paso para al can zar el de -
sa rro llo sus ten ta ble es dar va lor a los efec tos am bien ta les ne ga ti vos 
y a los be ne fi cios “in tan gi bles” como va lo res in ter nos que no pue -
den de jar de in ci dir en el cos to del mo de lo por el que se ha op ta do.
(Carabias, 1997: 11-17)

Así, el ma ne jo de los re cur sos na tu ra les des can sa so bre una
com ple ja red de in te rre la cio nes en las que in ter vie nen la cien cia, la
tec no lo gía, la so cio lo gía y la éti ca, por lo que el de sa rro llo sus ten ta -
ble no se re fie re a un pro ble ma li mi ta do de ade cua cio nes eco ló gi cas
de un pro ce so so cial, sino a una es tra te gia o mo de lo múl ti ple para
la so cie dad que se basa en cua tro di rec tri ces pri ma rias, que son:
eco ló gi ca men te ar mó ni co; eco nó mi ca men te efi cien te; lo cal men te
au to su fi cien te; y so cial men te jus to (Leff, 1994:45).

Para con cre tar el en fo que del de sa rro llo sus ten ta ble se han pro -
pues to al gu nos prin ci pios ope ra ti vos, tales como:
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“Expan dir los pro ce sos pro duc ti vos y de con su mo de pen dien tes de re -
cur sos re no va bles has ta una ex plo ta ción de es tos, con sis ten te con su ca -
pa ci dad re ge ne ra ti va.”
“Per mi tir la ge ne ra ción de re si duos pro ve nien tes de los pro ce sos de pro -
duc ción y con su mo, in clu yen do la con ta mi na ción, pero sólo has ta un ni -
vel com pa ti ble con la ca pa ci dad de los eco sis te mas para asi mi lar los.”
“Man te ner un ba lan ce en la uti li za ción de los re cur sos no re no va bles y
de sus ti tu tos (que no mi ni mi cen la ca pa ci dad re no va ble de la asi mi la ción
del am bien te) den tro de la pers pec ti va trans ge ne ra cio nal.” (Ca ra bias,
1997:17)

La es tra te gia an te rior se basa en el prin ci pio de con si de rar que,
para pre ser var la sa lud de nues tro eco sis te ma, se de be rá pres tar
más aten ción a la bios fe ra en su to ta li dad; es de cir, una es tra te gia
que abar que a toda la vida so bre la tie rra (“world con ser va tion stra -
tegy”). Ello su gie re que la con ser va ción y el de sa rro llo son las dos
ca ras de la mis ma mo ne da: la con ser va ción no pue de te ner éxi to sin 
un de sa rro llo sus ten ta ble, y el de sa rro llo no pue de ser sus ten ta ble
sin la con ser va ción. Cada gru po so cial, or ga ni za ción po lí ti ca, so cie -
dad ci vil, go bier nos, de be rán ela bo rar su pro pia es tra te gia,
planificando el uso óptimo de sus recursos naturales para un fu -
turo indefinido. 

En este mar co, el con cep to de de sa rro llo sus ten ta ble pre sen ta
una pers pec ti va no sólo teó ri ca y me to do ló gi ca, sino tam bién en el
te rre no prác ti co para so pe sar las con tra dic cio nes en tre na tu ra le za
y cre ci mien to eco nó mi co, el re co no ci mien to de la pro ble má ti ca am -
bien tal y la re la ción que guar da con los pro ce sos so cioe co nó mi cos.

Es por eso que el uso del tér mi no “sus ten ta bi li dad” ha pa sa do a
for mar par te del len gua je po lí ti co mo der no, y es uti li za do como par -
te del lé xi co co mún y poco ana li za do, a pe sar de que ape nas en la
Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te y De -
sa rro llo –ce le bra da en Río de Ja nei ro en ju nio de 1992– los je fes de
Esta do em pe za ron a di fun dir la idea de un de sa rro llo sus ten ta ble y
sos te ni ble prin ci pal men te para los paí ses en vías de de sa rro llo,
bus can do los acuer dos y políticas para re solver problemas de
ambiente y desarrollo. 

Pa ra le la men te, exis ten los gran des pa ra dig mas teó ri co me to do -
ló gi cos que no re suel ven el asun to del de sa rro llo sus ten ta ble. La
idea de “in ter na li zar” la “di men sión am bien tal” para ase gu rar la
pre ser va ción de los re cur sos na tu ra les en un nue vo pro yec to de de -
sa rro llo, to da vía pre sen ta la di fi cul tad de po der in cor po rar las “ex -
ter na li da des am bien ta les”.

Al res pec to Leff con si de ra que “(…) el prin ci pio de sus ten ta bi li -
dad emer ge en el con tex to de la glo ba li za ción como la mar ca de un
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lí mi te y el sig no que reo rien ta al pro ce so ci vi li za to rio de la hu ma ni -
dad. La cri sis am bien tal vino a cues tio nar la ra cio na li dad y los pa -
ra dig mas teó ri cos que han im pul sa do y le gi ti ma do el cre ci mien to
eco nó mi co, ne gan do a la na tu ra le za.” El dis cur so de sus ten ta bi li -
dad se gún Leff, se re fie re a la am bi va len cia de la “(…) po li se mia del
tér mi no sus tai na bi lity, que in te gra dos sig ni fi ca dos: uno tra du ci ble
como sus ten ta ble, que im pli ca la in ter na li za ción de las con di cio nes
eco ló gi cas del so por te del pro ce so eco nó mi co; otro que adu ce a la
du ra bi li dad del pro ce so eco nó mi co mis mo. En este sen ti do, la sus -
ten ta bi li dad eco ló gi ca se cons ti tu ye en una con di ción de la
sostenibilidad del proceso económico”. (Leff, 1998:15-19)

Algu nos otros teó ri cos como J.M. Alier con si de ran que de sa rro -
llo sus ten ta ble es una nue va pa la bra de la “eco tec no cra cia” in ter -
na cio nal, y el de sa rro llo deja de ser sus ten ta ble cuan do ex ce de la
ca pa ci dad de sus ten ta ción. “El con cep to de ca pa ci dad de sus ten ta -
ción se re fie re en eco lo gía a la má xi ma po bla ción de una es pe cie que 
pue de man te ner se in de fi ni da men te en un te rri to rio dado sin pro vo -
car una de gra da ción en la base de re cur sos que pue da ha cer dis mi -
nuir la po bla ción en el fu tu ro.” (Mar tí nez, 1992:61) 

Al res pec to, tam bién Mar tí nez con si de ra que: “Los cos tos y los
be ne fi cios del cre ci mien to eco nó mi co son eco nó mi ca men te in con -
men su ra bles.” Ade más, se re fie re al au men to de vehícu los, en el
cual si el nú me ro de au to mó vi les al can za ra la pro por ción de los paí -
ses ri cos (un au to mó vil por cada dos o tres per so nas), este fe nó me -
no su pon dría –para una po bla ción es ta bi li za da de diez mil mi llo nes
de per so nas– una can ti dad de au to mó vi les diez ve ces ma yor que la
ac tual. Con se cuen cia de ello, los au to mo to res con tri bui rían al ca -
len ta mien to glo bal, al ago ta mien to del pe tró leo, la pér di da de tie rra
agrí co la, la pro duc ción de mo nó xi do de car bo no y de óxi dos de ni -
tró ge no y al gu nas otras ex ter na li da des ne ga ti vas como el aumento
del ruido.(Martínez, 1992:64-67) 

De igual for ma, este mis mo au tor re fie re que las ideas de eco no -
mía es ta cio na ria o de cre ci mien to cero como su pues tas pa na ceas
para man te ner la for ma in de fi ni da la ac ti vi dad hu ma na se rían erró -
neas. Esta crí ti ca re cuer da algo im por tan te: la sus ten ta bi li dad es
so bre todo una cues tión de gra do y de pers pec ti va tem po ral. En
sen ti do es tric to, sólo una eco no mía hu ma na ba sa da úni ca men te en 
fuen tes ener gé ti cas re no va bles y en los ci clos ce rra dos de la ma te ria 
pue de po ten cial men te ser sos te ni ble de ma ne ra in de fi ni da (de jan do 
de lado, por su pues to, que un día muy lejano incluso la energía so -
lar dejará de fluir). (Martínez y Roca, 2000: 365)
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Por otro lado, es no to rio que exis te di ver si dad de cri te rios y mé -
to dos en la me di ción y cálcu lo del de te rio ro y ex ter na li da des am -
bien ta les, ta les como “la hue lla eco ló gi ca“, aná li sis mul ti cri te rio, y
el mé to do de cos to-via je, en tre otros. La va lo ri za ción de un con su -
mo, de gas to de ener gía, del con cep to de sus ten ta ción, de las “ex ter -
na li da des”, de los cos tos so cia les, de la in con men su ra bi li dad
eco nó mi ca en los pro ce sos bio ló gi cos, de los de re chos de las ge ne ra -
cio nes fu tu ras, de la ca pa ci dad de sus ten ta ción, de la sus ten ta bi li -
dad en uni da des po lí ti cas o te rri to ria les, nos re mi te a qué se
en tien de por ca pa ci dad <de sus ten ta ción, al de sa rro llo sus ten ta -
ble>a la toma de de ci sio nes y al po der so bre al gu na base ideo ló gi ca
y política. Se presenta así el de bate sobre el concepto de
sustentabilidad como primera aproximación en este trabajo. 

En los años úl ti mos, el dis cur so po lí ti co y eco nó mi co si gue afir -
man do que la cla ve del éxi to es de sa rro llar un cre ci mien to sus ten -
ta ble y sos te ni ble, pues con los me ca nis mos del mer ca do y los
pro ce sos ma croe co nó mi cos se pue den re sol ver las di ver sas ne ce si -
da des de la po bla ción pre ser van do los re cur sos na tu ra les. La cues -
tión a de ba tir es ¿có mo tra du cir los di ver sos pro ce sos eco nó mi cos
sin con si de rar el am bien te y su pro ce so de in ter na li zar los va lo res
di ver sos tan to de tipo eco ló gi co como hu ma nos? ¿Quién toma la de -
ci sión para jus ti fi car el uso de los di ver sos re cur sos? ¿Quién re pre -
sen ta el po der de de ci sión? ¿Los cri te rios se pue den asu mir como
pro pios de un de sa rro llo sus ten ta ble y sos te ni ble? ¿Se re quie ren
nue vos pa ra dig mas para es tas preguntas y otras más? Las
preguntas son diversas para varias respuestas, el asunto es tema
para el de bate y análisis. 

La res pues ta a mu chos pro ble mas am bien ta les, así como la po si bi li dad
de in cor po rar las con di cio nes eco ló gi cas y ba ses de sus ten ta bi li dad a los 
pro ce sos eco nó mi cos -de in ter na li zar las ex ter na li da des am bien ta les en
la ra cio na li dad eco nó mi ca y los me ca nis mos de mer ca do- para cons truir
una ra cio na li dad am bien tal y un es ti lo al ter na ti vo de de sa rro llo, im pli ca
la ac ti va ción de va lo res am bien ta les, de los de re chos hu ma nos, de la
nor ma ju rí di ca, de los ac to res eco nó mi cos y so cia les, de la de mo cra ti za -
ción de los pro ce sos pro duc ti vos y del po der po lí ti co. Las re for mas pen -
dien tes del Esta do que per mi tan la re so lu ción de con flic tos e in te re ses en 
tor no a la pro pie dad y apro ve cha mien to de los re cur sos, y que fa vo rez -
can la ges tión par ti ci pa ti va y des cen tra li za da de los re cur sos na tu ra les;
el es ta ble ci mien to de una le gis la ción am bien tal efi caz que nor me a los
agen tes eco nó mi cos, al go bier no y a so cie dad ci vil; las trans for ma cio nes
ins ti tu cio na les que per mi tan una ad mi nis tra ción tran sec to rial del de sa -
rro llo; y la reo rien ta ción in ter dis ci pli na ria del de sa rro llo del co no ci mien to 
y de la for ma ción profesional. (Leff, 1994).
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Prin ci pa les ca rac te rís ti cas am bien ta les de la re gión.

La Zona Me tro po li ta na de la Ciu dad de Mé xi co es una zona ur -
ba no-in dus trial, en la cual la in te rac ción de di ver sos pro ce sos –eco -
nó mi cos, so cia les, am bien ta les, po lí ti cos, en tre otros– y don de se
con su men gran des can ti da des de bie nes y ser vi cios y ma te ria les,
re cur sos na tu ra les, com bus ti bles fó si les y ser vi cios am bien ta les, lo
cual pre sen ta un efecto en los recursos naturales y en el ambiente.

La Ciu dad de Mé xi co y la zona co nur ba da con el Esta do de Mé -
xi co es una de las re gio nes con si de ra das, (se gún es tu dios de la
SEMARNAP, DDF, UACH, CP y otros or ga nis mos na cio na les) en las
que la de gra da ción de re cur sos na tu ra les pro ba ble men te se dé en
los ín di ces más al tos, de bi do a la gran con ta mi na ción at mos fé ri ca,
la po lu ción de las aguas y de los sue los, la pér di da de los há bi tats
na tu ra les de desarrollo para numerosas especies de flora y fauna. 

Exis ten al tos ín di ces de de fo res ta ción, ero sión, y con ta mi na -
ción del sue lo y aguas su per fi cia les y sub te rrá neas por el uso in dis -
cri mi na do de agro quí mi cos, so bre todo por la agri cul tu ra in ten si va
de hor ta li zas y en los in ver na de ros de flo ri cul tu ra. Ade más, la con -
ta mi na ción más im por tan te con de se chos só li dos y ba su ra ocu rre
al re de dor del ex lago de Tex co co, así como a lo lar go de to dos los ríos 
y ca rre te ras lo ca les de los mu ni ci pios de que com pren de esta zona.
Au na do a ello, la con ta mi na ción por aguas ne gras –y de man da del
uso de és tas para me jo rar los te rre nos salitrosos y para el riego de
al falfa– representa una necesidad lo cal vis i ble. 

La con cen tra ción de las ac ti vi da des co mer cia les e in dus tria les
al re de dor de la gran ciu dad, por su par te, im pli ca cre cien tes cos tos
eco nó mi cos y am bien ta les para do tar de ser vi cios bá si cos a las po -
bla cio nes ur ba nas cen tra li za das y en cons tan te ex pan sión. Y son
cos tos eco nó mi cos y am bien ta les aún no cuan ti fi ca dos, pues su
mag ni tud e im pac to son elementos en proceso de análisis y de
estudio. 

Es a par tir del de ce nio de los años ochen tas cuan do se em pie -
zan a es tu diar y a de nun ciar pro ble mas am bien ta les que a to dos
afec tan en el Va lle de Mé xi co, en par ti cu lar en los mu ni ci pios del es -
ta do de Mé xi co en su par te orien te. La pro ble má ti ca am bien tal de la
zona pre sen ta di fe ren tes ca rac te rís ti cas e im pli ca la ne ce si dad de la 
rea li za ción de una investigación más profunda para cada caso.

“En efec to: una re cien te in ves ti ga ción rea li za da por la Se cre ta -
ria de Sa lud se lle vó a cabo en ni ños de edad prees co lar de 1 a 4
años, re si den tes en el mu ni ci pio de Chi mal hu cán y de acuer do con
los re sul ta dos ob te ni dos, el ni vel pro me dio de plo mo en la san gre
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ex ce de en un 50% el lí mi te má xi mo re co men da do por la Orga ni za -
ción Mun dial de la Sa lud (OMS), y se es ti mó que el 23.5% de los ni -
ños tu vie ron ni ve les de plo mo en san gre ma yo res de a 20 ug/dl. Se
con si de ra que en esta re gión se en cuen tran ele va das pro por cio nes
de mo nó xi do de car bo no (CO), bió xi do de azu fre (SO2) bió xi do de ni -
tró ge no (NO2), di ver sos hi dro car bu ros y sus de ri va dos, ozo no (o3),
tam bién lla ma do “nube fo to quí mi ca” o “smog”, par tí cu las sus pen -
di das (PST) y plomo (Pb), todos con distintos grados de toxicidad en
el ser humano, animales y vegetales”. (Muro, 1996:221)

Algu nos in ves ti ga do res del Co le gio de Post gra dua dos y de la
Uni ver si dad Au tó no ma Cha pin go, con si de ran que exis te una gran
re la ción en tre los ni ve les de con ta mi na ción del aire y los cam bios
cli má ti cos en el ám bi to glo bal y re gio nal en lo par ti cu lar, no se des -
car ta la idea de que aun en mu ni ci pios co lin dan tes exis ta di fe ren cia 
cli má ti ca o de par tí cu las suspendidas, o del conocido término
“smog”.

Estos mu ni ci pios eran po bla cio nes re du ci das que man te nían
una tra di ción en su for ma de vida, la cual era fun da men tal men te
ru ral y con res pe to a su en tor no. En la ac tua li dad se ob ser va que
exis te me nor can ti dad de áreas ver des, más ba su ra, más in dus trias 
con ta mi nan tes, un gran cre ci mien to co mer cial y ma yo res asen ta -
mien tos ur ba nos. Esto per fi la a esta zona como una parte de la gran 
Ciudad de México. 

Este cre ci mien to ur ba no tie ne efec tos con si de ra bles en los re -
cur sos na tu ra les y el am bien te de los mu ni ci pios del orien te del es -
ta do de Mé xi co. Uno de ellos es el cam bio en el uso del sue lo de
agrí co la, pe cua rio y fo res tal, a ur ba no semi-in dus trial o co mer cial,
tal y como lo de mues tran la in for ma ción es ta dís ti ca en los úl ti mos
años. Lo an te rior no tie ne pre ce den te en las lo ca li da des re fe ri das,
ya que al ir ocu pán do se los sue los fér ti les para la agri cul tu ra por la
po bla ción, todo ello ge ne ra una con ta mi na ción in con tro la da que va
directamente a la superficie y a los mantos acuíferos. 

Men ción es pe cial me re ce que, du ran te los años cin cuen tas y
se sen tas, se de se có ar ti fi cial men te el Lago de Tex co co, y al paso del
tiem po se ago ta ron –por so breex plo ta ción– los ríos que irri ga ban es -
tas tie rras. De tal suer te que la ma yor ex trac ción de agua es por
per fo ra ción de po zos en el sub sue lo, un 90% en el pe rio do
1990-2000 (SEMARNAT, 2000) Por tan to, al re du cir se los ni ve les de 
pre ci pi ta ción plu vial, ello se tra du ce en me nos agua para la
población, pozos más profundos y aguas más sucias.
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Re fle xión fi nal:

Du ran te mu cho tiem po el cre ci mien to eco nó mi co y la con ser va -
ción am bien tal en la zona orien te del Va lle de Mé xi co pa re cen que
han sido ac ti vi da des in com pa ti bles, a pe sar de que exis ten avan ces
en cier tos as pec tos, como el caso de de las di ver sas co mi sio nes me -
tro po li ta nas en car ga das de tratar los asuntos ambientales. 

Sin em bar go, los as pec tos eco nó mi cos y so cia les si guen pre -
sen tan do un tra ta mien to tra di cio nal, y en al gu nas oca sio nes se han 
abor da do de ma ne ra si mi lar en las po lí ti cas de de sa rro llo eco nó mi -
co de la zona me tro po li ta na. Lo eco nó mi co, por ello, es uno de los
ele men tos do mi nan tes en el tipo de de sa rro llo de la re gión, y es a
tra vés de éste en el que se con si de ra como ele men to fun da men tal
para acceder a una adecuada calidad de vida. 

Por otro lado, la ca te go ría de “sus ten ta bi li dad” for ma par te de
un len gua je po lí ti co, ina de cua da men te uti li za do en el tra ta mien to
de los asun tos so cioam bien ta les, y que ha de ri va do en un tra ta -
mien to re duc cio nis ta. Por ello, la cues tión cen tral si gue sien do los
cri te rios y mé to dos que sub ya cen a la me di ción y cálcu lo de los
asun tos am bien ta les; es de cir, ¿có mo tra du cir los di ver sos pro ce sos 
eco nó mi cos sin con si de rar el am bien te y su pro ce so de in ter na li zar
los va lo res di ver sos tanto ecológicos como humanos? ¿Quiénes son
los tomadores de la decisión? 
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