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Resumen

Se estudia desde el interior de la
Megalopolis de la Ciudad de México
el proceso
concentracion-descentralizacion
urbana, con base en el analisis del
sistema urbano del estado de
Morelos. El propésito es conocer si
las tendencias presentes a nivel
nacional se repiten a escala local,
asi como sus particularidades.
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Abstract

This is a study of the process of
urban concentration and
decentralization within the Mexico
City Megalopolis, based on an
analysis of the urban system of the
State of Morelos. The purpose is to
discover whether the tendencies
present at the national level are
reproduced at the local level, along
with the particular characteristics of
Morelos.

Keywords: urban concentration, city
systems, Morelos
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Introducciéon

os estudios urbanos de los afios ochenta y noventa del siglo

XX daban cuenta de un hecho sin precedentes en América

Latina, aunque ya observado con anterioridad en los paises

del primer mundo: la reduccion del dinamismo urbano en
las grandes ciudades cuyas tasas de crecimiento por primera vez
desde los anos cincuenta y hasta 1980 habian sido las mas altas en
sus respectivos paises. Los censos de poblacion de los anos noventa
en Latinoamérica, incluido México, mostraron cémo las llamadas
ciudades intermedias tuvieron las tasas de crecimiento mas altas
durante los afios ochenta, dando lugar a una acentuacion en los ar-
gumentos de los dos tipos de interpretaciones dominantes sobre la
evolucion futura del proceso de urbanizacion.

La primera de ellas sostenia que ocurriria una descentraliza-
cion del crecimiento urbano, es decir, un mayor equilibrio en la dis-
tribucion geografica de la poblacién y las actividades econémicas en
el territorio nacional. Incluso este fue el objetivo de los planes y pro-
gramas de desarrollo urbano desde el de 1978, el de 1984-1988 y el
de 1990-1994!. Es una vision de etapas tanto del desarrollo como
del crecimiento urbano. (Camas, 1999)

Para la segunda, se mantendrian las desigualdades regionales
y por tanto la concentraciéon espacial, particularmente en torno a la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, pero también a las de-
mas metropolis “millonarias” del pais. El crecimiento de nuevos
centros urbanos con mayor dinamismo, en todo caso, no sera a cos-
ta de las grandes metropolis. (Camas, 1999)

No es proposito de este trabajo revisar todas las interpretacio-
nes que se han venido desarrollando en torno al futuro del desarro-
llo urbano a nivel conceptual, tanto a nivel internacional como en
México. En el trabajo de Camas se podra encontrar una sintesis
apropiada para ello. Ademas, los datos empiricos mas recientes son
contundentes sobre el acierto de las interpretaciones que senala-
ban el mantenimiento del caracter desigual del desarrollo urbanoy
econoémico en el territorio nacional.

1 Ninguno de estos planes y programas, por cierto, constituyé un verdadero instrumento
de planeacién ya que carecieron de rigor metodoldgico y cientifico en su elaboracion.
Como resultado, su incidencia en el ordenamiento del territorio nacional fue nulo, a dife-
rencia de la crisis econdmica de los afios ochenta que si tuvo impactos notables en la di-
namica urbana del pais (ver Garza, 2003).
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Al respecto, el trabajo de Garza (2003: 101) es contundente, al
sefialar que aun cuando aumenta considerablemente el nimero de
ciudades en México a fines del siglo pasado, se eleva la concentra-
cion relativa en unas pocas. Asi, ain cuanto ocurre una relativa
descentralizacién del crecimiento urbano al reducirse la primacia
de la ciudad principal, éste se transforma en un proceso policéntri-
co, asi como también se transforma de un sistema metropolitano a
otro megalopolitano.

Lo que si se hace en este trabajo es un analisis a nivel estatal
del comportamiento del sistema urbano para constatar si los cam-
bios a nivel nacional en términos del proceso concentracion y man-
tenimiento de las desigualdades territoriales ocurrieron en el
mismo sentido en Morelos, ademas de conocer sus particularida-
des. Esto se hace como un primer ejercicio a partir del cual generar
informacién que sirva de insumo, junto con analisis posteriores de
la parte econémica, para sugerir propuestas de politica urbana y re-
gional precisas y por lo menos conceptualmente viables. Aparte de
esto, sin embargo, los resultados del trabajo son en si mismos valio-
s0s, ya que existen pocos trabajos que estudien el comportamiento
de la dinamica urbana al interior de la Megalopolis de la Ciudad de
Meéxico en cada uno de sus estados conformantes.

Estructura del sistema urbano morelense:
consideraciones generales

El estudio de la estructura de un sistema de asentamientos ba-
sicamente se realiza a partir del analisis de la distribuciéon espacial
de las localidades o ciudades que lo integran y de su distribucion
por tamano, definido este tltimo por su poblacién. No obstante, an-
tes de abordar la caracterizacion de la morfologia del sistema de
asentamientos de Morelos, es conveniente precisar dos aspectos
conceptuales y metodologicos que se derivan de la realidad urbana
actual del estado, realidad que lleva a la dificultad de determinar los
limites espaciales de varias ciudades y de su tamarno real, debido a
la continuidad fisica que existe entre dos o mas localidades, lo que
torna el analisis de la morfologia y la funcionalidad mas complejos.

En primer lugar, es necesario aclarar que en las regiones del
pais donde el proceso de urbanizacién ha alcanzado un grado de
complejidad notable, resulta dificil y problematico realizar una eva-
luacién del sistema de asentamientos apoyandose exclusivamente
en la informacion, los criterios y los indicadores que toman como
unidad de observaciéon basica a la localidad.
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El estado de Morelos se encuentra en tal situacion, pues sus
principales ciudades forman parte de lo que el actual Programa Na-
cional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio (PNDU-OT)
2001-2006 denomina la Megaldpolis del Centro, “que involucra a un
amplio conjunto de las ciudades de la region centro del pais y que, por
lo mismo, debe ser considerada como un fenémeno de primera impor-
tancia al interior del Sistema Urbano Nacional (SUN)”. (SEDESOL,
2001: 60)

En la nueva clasificacion de las ciudades del pais que propone
el PNDU-OT 2001-2006, Cuernavaca y Cuautla son catalogadas
como aglomeraciones urbanas, concepto que se refiere a las ciuda-
des que han tenido un proceso de expansion urbana hacia munici-
pios adyacentes de una misma entidad federativa y que en conjunto
tienen una poblacion inferior a un millén de habitantes. En cambio,
el concepto de zona metropolitana es reservado para realidades mu-
cho mas especificas a las que tradicionalmente se le habia asocia-
do: aquellas ciudades cuyo proceso de urbanizacion ha cobrado
dimensiones transfronterizas, como sucede con algunas urbes del
norte del pais; las ciudades cuya expansion fisica involucra a mas
de una entidad federativa, como seria el caso de Monterrey-Salti-
llo-Ramos Arizpe, Tampico-Madero-Altamira y Torreon-Gémez Pa-
lacio-Lerdo; o bien, aquéllas que tienen mas de un millon de
habitantes, como Guadalajara y Leén. (SEDESOL, 2001: 60)

Cabe senalar que el PNDU-OT 2001-2006 no presenta la inte-
gracion por municipios de las zonas metropolitanas y las aglomera-
ciones urbanas reconocidas en dicho documento, pero podemos
inferir que las diferencias entre tales conceptos no radican tanto en
los procedimientos para demarcarlas (agregacion por municipios),
sino en la dimension, la escala y la complejidad territorial a que se
refiere cada uno. Por tal razéon, en el caso del estado de Morelos se
procedi6 a trabajar con las aglomeraciones urbanas de Cuernavaca
y Cuautla —para emplear el concepto del PNUD-OT 2001-2006-y a
su demarcacion por municipios.

En este sentido, es pertinente una segunda aclaracion, pues en
el caso de las aglomeraciones urbanas de Cuernavaca y Cuautla se
considerd su cambiante integracion territorial a lo largo del tiempo,
es decir, la incorporacion de nuevos municipios periféricos en los
anos censales de 1990 y 2000. Este criterio evita la sobrestimacion
que supone una demarcacion metropolitana constante en el tiempo
y rescata un atributo inherente al proceso de urbanizacién: su cam-
biante dimensién territorial.
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En concordancia con el criterio antes referido, Cuernavaca y
Cuautla se consideraron localidades urbanas en 1970, pues su cre-
cimiento y expansion suburbanas aun no mostraban el dinamismo
que alcanzarian durante los anos setenta y ochenta. Para 1990, la
aglomeracion urbana de Cuernavaca estaba integrada por los muni-
cipios de Cuernavaca, Jiutepec, Temixco y Emiliano Zapata, y en
2000 se incorpor6 Xochitepec. Por otro lado, los municipios que en
1990 conformaban la aglomeracién urbana de Cuautla eran Cuautla
y Yautepec, y para 2000 se integro Ayala.

La demarcacion de estas aglomeraciones se basa en los altos
grados de urbanizacion que presentan los municipios periféricos
integrados a las aglomeraciones referidas, en la expansion de la
mancha urbana de la ciudad central hacia su territorio, en su cer-
cania a la ciudad central y en su especializacion funcional, entre
otros indicadores.

Hechas las precisiones anteriores, pasemos a la caracterizacion
de la distribucion de los asentamientos urbanos de Morelos.

La distribucion espacial de los asentamientos urbanos

La distribucion espacial de los asentamientos se evaluia a partir
del indice Clark-Evans (Ru), el cual compara una distribucion de
asentamientos en el espacio (medida por la distancia media entre
ellos) con la distancia que se tendria si estuviesen distribuidos de
modo aleatorio. La féormula para calcular este indice es la siguiente
(Gutiérrez, 1992; Delgado y Chias, s/f):

R.=2d 3| NS

Donde:

N = Numero de localidades

S =Superficie del territorio

d = Distancia promedio de cada asentamiento con respecto al
mas proximo en un territorio, o bien: > d / N

El resultado de este indice oscila entre Oy 2.15, y cuando el va-
lor es igual a cero se trata de una distribucion totalmente concen-
trada, por lo que todos los asentamientos estarian practicamente
tocandose. Si el valor es de 2.15, la distribucion de las localidades
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es uniforme, de manera que la distancia entre cada asentamiento
adopta una distribucion regular tipo Christaller hexagonal. En los
valores cercanos a 1 se combinan ambas tendencias, es decir, hay
algunas concentraciones pero en una dispersiéon general (Figura 1).

Figura 1
Patrones de distribucion espacial de los asentamientos, segun el indice Clark-
Evans (Rn).
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En el caso de Morelos se trabajo con las localidades que tenian
10 mil o mas habitantes en 1970, 1990 y 2000. Una vez determina-
do el universo de asentamientos urbanos para cada ano censal, se
procedi6 a cartografiarlos y a trazar una linea recta entre cada nu-
cleo de poblacion y la localidad mas proxima, a fin de medir las dis-
tancias correspondientes (Cuadro 1).

Los resultados de tal ejercicio muestran un cambio en la distri-
bucién espacial de los asentamientos urbanos de Morelos en las
tres Glltimas décadas del siglo XX, al pasar el indice Clark-Evans de
0.82en 1970,a 1.11 en 1990 y a 0.87 en 2000. Estas cifras mues-
tran que entre 1970 y 1990 prevalecio un patron de distribucion es-
pacial con tendencias a la dispersion, y que en el curso de los anos
noventa dicha tendencia se revirtio, reactivandose de este modo el
patrén con tendencias a la concentracion.

El fenémeno arriba descrito es consistente con la trayectoria
que ha seguido el proceso de urbanizacion de la regién Centro en
las tltimas décadas, que se caracterizo por la dispersion territorial
de la poblacion y las actividades econémicas de la zona metropolita-
na de la ciudad de México (ZMCM) durante los anos setenta y
ochenta, y por la reactivacion de las tendencias de concentracion en
los afnos noventa, asociadas en gran medida al proceso de urbaniza-
cién polinuclear que comprende a todas las ciudades que circun-
dan a la gran metrépoli nacional. Pero dicho fenémeno también es
consistente con las diferentes fases de crecimiento demografico y de
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Cuadro 1
IMorelos. Poblacidn total en localidades con mas de 10, 000 habitantes en 1570-2000

Dob 1870 Pob 1990 Pob 2000 I
Muricipic Localidad 616,119 1,195,059 1,555,296
Cuernavaca A T de Cuermavaca 134,117 483,951 705,405
Cuautla A T, de Cuautla 13,946 180,573 307,115
Cuernavaca Sta Marla Ahuacatitlin 6,436 AT Cuernavaca A TT Cuernavaca
Cuemavaca Satélite 6,409 AT Cuernavaca A TT Cuernavaca
Cuernavaca Flores Magén 3,582 AU Cuernavaca A T Cuernavaca
Cuemavaca Chamilpa 3,024 AT Cuemavaca A TT Cuernavaca
Cuernavaca Cicotepec 2,528 A T Cuernavaca A T Cuernavaca
Cuemavaca Fraccionamiento Lomas ne. AT Cuemavaca AT Cuemnavaca
Cuernavaca Villa Santiage ne AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Jtepec Tutepec 4,418 AT Cuemnavaca AT Cuemavaca
Jtepec Tejalpa 4,112 AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Jtepec Atlacomulco 2,916 AT Cuemavaca A TT Cuernavaca
Jtepec Progreso 1,924 AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Jtepec Calera Chica 1,221 AT Cuernavaca A TT Cuernavaca
Jtepec Independencia ne AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Temixco Temmco 8,979 AT Cuemavaca A TT Cuernavaca
Temixco Acatlpa 7033 AT Cuernavaca A 1T Cuernavaca
Temixco Cuentepec 1,308 AT Cuernavaca A TT Cuernavaca
Emiliano Zapata Emiliano Zapata 6,258 AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Emiliano Zapata Tezoyuca 1,203 AT Cuernavaca AT Cuemavaca
Emiliano Zapata Tres de Mayo 1,104 AT Cuernavaca A T Cuernavaca
Iochitepec Iochitepec 3,081 10,255 A TT Cuernavaca
Jochitepec Alpuyeca 3,351 5,032 A T Cuernavaca
Iochitepec Atlacholoaya 1,641 2437 A TT Cuernavaca
Jochitepec Chiconcuac 1,066 4,834 A 1T Cuernavaca
Iochitepec T. H. José Ma. Morelos ne. 3,248 A TT Cuernavaca
Cuantla Emiliano Zapata 9,581 AT de Cuautla AT de Cuautla
Cuautla Morelos F7454 AT de Cuautla AT de Coautla
Cuautla Gabriel Tepepa 5,148 ATT de Cuautla AT de Cuautla
Cuautla Cuautlizco 5,018 AT de Cuautla AT de Coautla
Cuantla Pablo Torres Burgos 3524 ATT de Cuautla AT de Cuautla
Cuautla Hidalgo 3,139 AT de Cuautla AT de Coautla
Cuantla Francisco L Madero 2,548 AT de Cuautla AT de Cuautla
Cuautla Cagasano 2,909 AT de Cuautla AT de Coautla
Cuantla Tetelomnge 2,573 ATT de Cuautla AT de Cuautla
Cuautla Pefia Flores (Palo verde) ne AT de Cuautla AT de Cuoautla
Yautepec Tautepee de Zaragoza 13,952 AT de Cuautla AT de Cuautla
Tautepec Cocoyor 3,653 AT de Cuautla AT de Cuoautla
Yautepec Cacalco 2,613 AT de Cuautla AT de Cuautla
Tautepec Claxtepec 1,891 AT de Cuautla AT de Cuoautla
Yautepec Arcos, Los 1,689 AT de Cuautla AT de Cuautla
Tautepec Joya, La ne AT de Cuautla AT de Cuoautla
Ayala Cdl. Avala 3,280 12,652 AT de Cuautla
Ayala Tenextepango 4,041 6,864 AT de Coautla
Ayala San Pedro Apatlace 3,558 9,684 AT de Cuautla
Ayala Anenecuilco 3,202 AT Cd Ayala AT de Coautla
Ayala Moyotepec 1,948 2,843 AT de Cuautla
Ayala Chinameca 1,626 2,502 AT de Coautla
Ayala Halostoo 1,437 2,774 AT de Cuautla
Azxochiapan Axochiapan 8,283 14,367 16,262
Joqutla Jojutla 14,438 20,520 20,398
Joqutla Panchimalco 2,864 A T Toqutla A T Joqtla
Puente de Itla  Puente de Ixtla 10435 17,815 20,129
Fuente de Imtla  Xoxocotla 6426 14,343 12,318
Tepalcinge Tepalcingo 5,968 9,358 10,965
Tepozilan Tepoztlan 6,851 12,27% 14,776
Tepoztlan Valle de Cuetnavaca ne. 4,082 AT Cuernavaca
Taltizapan Santa Rosa Treinta 2,283 12,963 15,652
Talquiltenange  Tlaquiltenango 8,625 16,327 17,638
Yecapixtla Tecapiutla 3,758 10,563 13,358
Yecapiztla Tuan Morales ne. 7511 11,218
Zaratepec Zacatepec de Hidalgo 16,838 21,83% 21,500

Fuente: Censos de Poblacidn v Vivienda. Integracién Termtorial
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expansion fisica que han seguido las ciudades de Cuernavaca y
Cuautla, ya que la dispersion asociada a su creciente suburbaniza-
cion durante los anos setenta y ochenta, resulto ser el fundamento
de una mayor concentracion demografica y economica en los no-
venta, al consolidarse y densificarse sus areas periféricas.
Finalmente, vale la pena mencionar que de acuerdo a las inter-
pretaciones convencionales que se desprenden del indice
Clark-Evans (Rn), que sostienen que los sistemas de asentamientos
con tendencias a la distribuciéon homogénea son los mas adecuados
para el desarrollo econoémico, la tendencia constatada para el siste-
ma de asentamientos de Morelos apuntaria en sentido opuesto.

Patron de distribuciéon del tamano de los
asentamientos

La distribucion de los asentamientos segin su tamano, se
cuantifica y evalia mediante la regla rango-tamano y el indice de
primacia.

a) Regla rango-tamarno

La regla rango-tamano expresa dos aspectos: por un lado, el
rango o lugar que ocupa una ciudad o localidad dentro de un siste-
ma de asentamientos segiin su numero de habitantes; y por otro, la
relacion de proporcionalidad entre el tamario de la poblaciéon y la es-
pecializacion o diversificacion de funciones de un asentamiento. La
formula empleada para su calculo es la siguiente (Del Canto y otros,
1993):

Pr=Pi/r

Donde:

P: = Poblacién de una localidad de rango r;

P, = Poblacién de la localidad mas grande del sistema.

Si el rango de una localidad en la jerarquia del sistema lo define
el namero de habitantes y la aglomeracion urbana de Cuernavaca
—-la mas grande en este caso- tenia una poblaciéon de 705.405 en
2000, entonces Cuautla -la ciudad de rango 2- deberia tener una
poblacion de 352.703 habitantes (P2=705.405/2); Zacatepec —la de
rango 3— de 235.135 habitantes (P3=705.405/ 3); y asi sucesiva-
mente.
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Cuadro 2

Morelos. Distribucion de los asentamientos urbanos segun la regla
rango-tamaiio, 1970-2000

1970
Posicion Poblacion
Municipio Localidad Poblacién ordinal  esperada
Cuernavaca Cuernavaca 134,117 1 134,117
Zacatepec Zacatepec 16,839 2 67,059
Jojutla Jojutla 14,438 3 44,706
Yautepec Yautepec 13,952 4 33,529
Cuautla Cuautla 13,946 5 26,823
Puente de Ixtla  Puente de Ixtla 10,435 6 22,353

1990
Cuernavaca A.U. de Cuernavaca' 483,951 1 483,951
Cuautla A.U. de Cuatla’ 180,573 2 67,059
Zacatepec Zacatepec 21,839 3 44,706
Jojutla Jojutla 20,520 4 33,529
Puente de Ixtla Puente de Ixtla 17,815 5 26,823
Talquiltenango  Tlaquiltenango 16,327 6 22,353
Axochiapan Axochiapan 14,367 7 19,160
Puente de Ixtla  Xoxocotla 14,343 8 16,765
Tlaltizapan Santa Rosa T. 12,963 9 14,902
Ayala Cd. Ayala 12,692 10 13,412
Tepoztlan Tepoztlan 12,279 11 12,192
Yecapixtla Yecapixtla 10,563 12 11,176
Xochitepec Xochitepec 10,255 13 10,317

2000
Cuernavaca A.U. de Cuernavaca ' 705,405 1 705,405
Cuautla A.U. de Cuautla® 307,115 2 67,059
Zacatepec Zacatepec 21,900 3 44,706
Jojutla Jojutla 20,398 4 33,529
Puente de Ixtla Puente de Ixtla 20,129 5 26,823
Puente de Ixtla  Xoxocotla 18,318 6 22,353
Tlaquiltenango  Tlaquiltenango 17,639 7 19,160
Axochiapan Axochiapan 16,262 8 16,765
Tlaltizapan Santa Rosa T. 15,692 9 14,902
Tepoztlan Tepoztlan 14,776 10 13,412
Yecapixtla Yecapixtla 13,358 11 12,192
Yecapixtla Juan Morales 11,219 12 11,176
Tepalcingo Tepalcingo 10,965 13 10,317

Fuente. Elaboracion propia con base en la Integracion Territorial del IX, XI'y XII Censo General de

Poblacion y Vivienda de 1970, 1990 y 2000.

'La aglomeracion urbana de Cuernavaca estaba integrada en 1990 por los municipios de Cuernavaca,
Jiutepec, Temixco y Emiliano Zapata. Para el 2000 se agrega el municipio de Xochitepec.

’La aglomeracion urbana de Cuautla estaba integrada en 1990 por los municipios de Cuautla y Yautepec.

Para el 2000 se incorpora el municipio de Ayala.
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El calculo de este indicador implic6 la elaboracion de tres ma-
trices, a fin de comparar los cambios en la distribucion del tamano
de los asentamientos de Morelos en 1970, 1990 y 2000 (Cuadro 2).
En cada matriz se presenta la poblacion absoluta por localidad
—también denominada poblacion observada-, la posicion ordinal
que cada asentamiento ocupa de acuerdo a su numero de habitan-
tes, la poblacion esperada segun la regla rango-tamano, y el cocien-
te entre su poblacion observada y esperada (Po/Pe¢) que indica el
grado de ajuste a dicha regla.

Cuando el cociente se acerca a uno el ajuste a la regla es signifi-
cativo, pues la poblacion esperada no difiere sustancialmente de la
observada. En cambio, los valores mayores a uno indican que la po-
blacién real supera a la esperada y los inferiores muestran la situa-
cion contraria, en cuyo caso se tendria eventualmente un sistema
de asentamientos desequilibrado y opuesto al previsto por la regla.
En los sistemas desequilibrados la ciudad mayor es varias veces
mas grande que la segunda ciudad, o bien, un estrato de ciudades
pequenas es dominado por una o varias ciudades grandes y existen
menos ciudades de tamano mediano que los previstos por la ley
rango-tamano.

Los resultados de este ejercicio para el estado de Morelos mues-
tran un sistema de asentamientos desequilibrado, pues entre 1970
y 2000 solamente la aglomeracion urbana de Cuautla —la segunda
ciudad mas importante— registré un ajuste significativo a la regla
rango-tamano, al pasar el cociente entre su poblacion observada y
esperada de 0.52 en 1970, 2 0.75 en 1990 y a 0.87 en 2000.

Por el contrario, en el resto de las localidades urbanas del esta-
do se advierte un ostensible desfasamiento entre la poblacion ob-
servada y esperada, con la agravante de que en el periodo referido
dicho ajuste ha tendido a disminuir en todas ellas, ampliandose asi
la brecha entre las dos aglomeraciones urbanas y el resto de las lo-
calidades. Por ejemplo, de acuerdo con la regla rango-tamano la
ciudad de Zacatepec, la de tercer rango en el estado, debio de haber
tenido una poblacién de 67.059 habitantes en 1970, de 161.317 en
1990 y de 235.135 en 2000; sin embargo, su poblacion censal fue
sélode 16.839, 21.839 y 21.900 habitantes, respectivamente (Figu-
ras 2, 3y 4).

b) Indice de primacia

El indice de primacia expresa los desequilibrios en la distribu-
cion del tamano de las distintas localidades de un sistema: si es ex-
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Figura 2
Morelos. Distribucion de los asentamientos urbanos segun la regla rango-
tamano, 1970
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Figura 3
Morelos. Distribucion de los asentamientos urbanos segun la regla
rango-tamaiio, 1990
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Figura 4
Morelos. Distribucién de los asentamientos urbanos segun la
regla rango-tamaiio, 2000
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cesivamente grande se esta frente a un sistema “macrocefalico”, y si
es menor puede hablarse de sistemas “bicefalicos” o “tricefalicos”.
La formula para obtenerlo es la siguiente:

Ip =[p1 / (p1 + p2 + ps + p4)] * 100

Dénde:

I, =Indice de primacia

p1 =Poblacion de la localidad mas grande del sistema.
p2 = Poblacion de la localidad de rango 2.

ps = Poblacion de la localidad de rango 3.

p4 = Poblacién de la localidad de rango 4.

Calculado de este modo, el indice de primacia compara el tama-
no de la localidad mayor con el de las tres siguientes, pues es un co-
ciente que expresa la proporcién de la poblacion de la localidad mas
grande de la region, en relacion con el tamano absoluto de las cua-
tro localidades mas grandes (incluida pi). Los valores del indice os-
cilan entre 25 y 100, y en caso de resultar el primero, las cuatro
localidades mas grandes de la region tendrian exactamente el mis-
mo tamano de poblacion, es decir, cada una tendria una cuarta
parte de la poblacion que suman; en cambio, el valor de 100 denota
una situacion ideal en la que la suma de la poblacion de las cuatro
ciudades principales se localiza en una sola. (Del Canto y otros,
1993; Delgado y Chias, s/f)

Quivera 2006-1 75



Guillermo Olivera y Julio Guadarrama

Cabe mencionar que el indice de primacia puede calcularse
para n ciudades, por ejemplo para las dos, cuatro, seis, ocho o diez
ciudades principales de un sistema de asentamientos, en cuyo caso
la formula y el valor del indice se relativizan de acuerdo al numero
de ciudades consideradas.

Un ejercicio de este tipo permite identificar de manera mas de-
sagregada los cambios en la primacia urbana, como puede apre-
ciarse en el caso del estado de Morelos, cuyos resultados indican un
ligero descenso de la primacia de la aglomeracion urbana de Cuer-
navaca entre 1990 y 2000. Este descenso ha favorecido principal-
mente a Cuautla como lo indica la retraccion del indice para las dos
ciudades mas grandes, al pasar de 73 a 70 en el periodo referido.

Cuadro 3
Morvelos. Indice de primacia de la aglomeracion whana de Cuernavaca , 1990 v 2000

Afio 2 cds. 4 cds. b cds. 8 cds. 10 cds.
15530 73 [t 85 X &l
2000 70 &7 55 K] &l

Fuente. Elaboracion propia conbase en las Integraciones Tertonales de los Censos Generales de Poblacion v Vivienda de
1990 2000.

Figura 5
Morelos. Evolucion de la primacia de la aglomeracion urbana de
Cuernavaca, 1990 y 2000
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Si se consideran a las cuatro ciudades mas grandes del estado,
esto es, Cuernavaca, Cuautla, Zacatepec y Jojutla, el indice de pri-
macia de Cuernavaca se reduce de 68 a 67 entre 1990 y 2000. Y en
el caso del indice para las seis, ocho y diez ciudades mas grandes,
se aprecia que la primacia de Cuernavaca no se modificé durante la
década de los noventa, lo que constata que el proceso de urbaniza-
cioén de Morelos se ha centrado en sus dos aglomeraciones principa-
les, en torno a las cuales se ha configurado un sistema de
asentamientos “bicefalico”.

Parte final: interpretacion de los resultados

El conjunto de indicadores presentados en los incisos anterio-
res permiten evaluar de manera general laestructuray dinamica del
sistema de asentamientos del estado de Morelos.

En primer lugar destaca un patron de distribucion espacial de
la poblacién con tendencias evidentes a la dispersion entre 1970 y
1990, y posteriormente la reactivacion de las tendencias centripe-
tas en los afios noventa. Los resultados del indice Clark-Evans son
ilustrativos a este respecto, y en general son consistentes con los
cambios cualitativos que ha experimentado el proceso de urbaniza-
cion en la region Centro, al transitar la ciudad de México por dife-
rentes fases de  suburbanizacién, metropolizacion 'y
megalopolizacion. Pero los resultados del indice también son con-
sistentes con la dinamica particular de Cuernavaca y Cuautla, pues
mientras que en los anos setenta y ochenta se caracterizo principal-
mente por la incorporacion de varias localidades y municipios si-
guiendo una dinamica de expansion fisica y de crecimieno
demografico centro-periferia, en los noventa se advierte una impor-
tante densificacion y consolidacion de sus periferias y, por lo tanto,
de las dos aglomeraciones en conjunto.

Un dato adicional que constata las tendencias de concentracion
en las aglomeraciones de Cuernavaca y Cuautla, es el incremento
creciente de su participacion en la poblacion total del estado, pues
mientras que el 24,0 % de la poblacién residia en ellas en 1970, la
cifra se elevo a 55,6% en 1990 y a 65,1% en 2000.

Fuera de las aglomeraciones de Cuernavaca y Cuautla el proce-
so de urbanizacion se ha desarrollado en la porciéon suroeste donde
existen varias localidades pequefias como Zacatepec, Jojutla, Tal-
quiltenango, Santa Rosa, Puente de Ixtla y Xoxocotla. Ninguna de
estas localidades rebaso los 25.000 habitantes en el ano 2000, pero
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la cercania que existe entre ellas en cierto modo ha propiciado la
configuracion de un pequeno subsistema de asentamientos urba-
nos en el cual residian 114.076 habitantes.

Por otro lado, en el extremo sureste del estado de Morelos el
proceso urbano ha avanzado muy recientemente, aunque de mane-
ra embrionaria, pues Axochiapan figur6é como localidad urbana a
partir del 2000.

En segundo lugar, es evidente que el sistema de asentamientos
de Morelos es bicefdlico, pues la distribucién por tamano de los
asentamientos muestra una clara concentracion en las localidades
de rango 1 y 2, es decir, en las aglomeraciones de Cuernavaca y
Cuautla. En este sentido, los resultados del indice de primacia y de
la regla rango-tamarno son consistentes entre si.

En tercer lugar, con relacion a la jerarquia del sistema urbano
de Morelos se advierte un creciente ajuste a la regla rango-tamafo
unicamente en el caso de Cuautla, y un desajuste creciente para el
resto de los asentamientos urbanos, por lo que estariamos ante un
sistema en desequilibrio. Esta situacion es congruente con el indice
de primacia calculado para las dos ciudades principales del sistema
y con el caracter bicefalico del mismo. (Cuadro 4)

De este breve panorama se desprende que el proceso de urbani-
zacion de Morelos ha seguido trayectorias claramente diferenciales,
distinguiéndose en el noroeste la aglomeracion urbana de Cuerna-
vaca como el espacio mas consolidado y de mayor complejidad.
Enseguida se ubica la aglomeracion urbana de Cuautla en la por-
cién centro-este, con una dinamica de crecimiento que involucra a
varios municipios periféricos y que ha resultado ser el otro nodo de
mayor concentracion demografica y econdémica. Al sureste del esta-
do se empieza a perfilar un susbsistema de pequefios asentamien-
tos urbanos que pudiera representar una alternativa para el
desarrollo de esa region y para contrarrestar la bipolaridad configu-
rada por las aglomeraciones de Cuernavaca y Cuautla. Finalmente,
la region sureste es la mas desarticulada del sistema de asenta-
mientos, pero las pequenas localidades urbanas que existen ahi pu-
dieran ofrecer posibilidades para fungir como subcentros de
integracion urbano-rural.

Como se puede ver resulta pertinente reconocer el caracter dife-
rencial de la urbanizacion del estado de Morelos, y la integracion
desigual de los asentamientos que se deriva de ello, a fin de disefar
y definir politicas también diferenciales que permitan enfrentar de
manera mas realista las problematicas especificas de las distintas
regiones del estado. Este es un primer acercamiento en ese sentido,

78 Quivera 2006-1



Evolucion del sistema urbano en Morelos 1970-2000:
un anélisis al interior de la megaldpolis de la Ciudad de México

que debera tener continuidad mediante el analisis mas pormenori-
zado del proceso de urbanizaciéon en el estado, acompanado de la
incorporacion de la parte econdémica y otras consideraciones sobre

la sociedad morelense.

Cuadro 4
Morelos. Evaluacion general de la morfologia del sistema de asentamientos

INDICADOR TIPIFICACION VALOR
* HOMOGENEO 215
* DISPERSC CON TENDENCIA Wariable
Distribucién espacial A L& HOMOGENELZACION
de los asentarnientos * DISFERSO 1.00
{Indice Clark-Evans) * DISPERSO CON TENDENCIA Variable
ALA CONCENTRACION
* CONCENTEADO 0.00
* MA&CROCEFALICO Cercane a 100
Distribucién por tamafio * BICEFALICO Warnable
(Indice de Prunacia) * TRICEFALICO Wanable
* MO PEIMADO Cercano a 25
*EQUILIRRADO Ajuste alaregla rango-tamafio

de las localidades de range 1, 2y 3

*INESTABLE Desajuste a la regla rango-tamafic

Jerarcuia Urbana de las localidades de rango 3 v 4

(Fegla Rango-Tamafic)
* DESEQUILIBEADO Desajuste a la regla rango-tamafio
de las localidades de rango 5, 6 . #

es decir, ausencia de ciudades medias

obien, presencia de una o dos ciudades

grandes v varias pequefias.

Fuente: Elaboracidn propia
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