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Resumen

En la actualidad la participaciéon de
la sociedad civil se ha hecho
presente en distintos ambitos de la
vida social. Esta se manifiesta de
manera organizada a través de
diversos organismos sociales que
tienen la capacidad de incidir en la
formacion de capital humano
mediante la socializacion de
informacion compleja entre grupos
o comunidades desinformadas;
incentivando con ello el desarrollo
de capital social.
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Abstract

Nowadays the participation of civil
society is making itself felt in
different ambits of social life. Itis
apparent in an organized fashion
through various social organizations
which have the ability to make an
impact on the formation of human
capital through the socialization of
complex information among
uninformed groups and
communities, stimulating in this way
the development of social capital.
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Introducciéon

1 cambio de paradigmas en el mundo trajo como resultado,

que el Estado se retirara de ciertos espacios publicos y limi-

tara su ejercicio en la elaboracion de la politica social, de ahi

que quedaran ciertos huecos que no son atendidos por el
mercado ni por el Estado. Ante este contexto, el rol que asumi6 la
sociedad civil, es el de corregir las fallas del mercado y las deficien-
cias del Estado. En un primer momento, algunas organizaciones
sociales se dan a la tarea de socializar informacién compleja en co-
munidades desinformadas, con ello, pretenden contribuir a la for-
macion de capital humano; en una segunda etapa, aprovechan las
relaciones de confianza y solidaridad que tienen con algunos gru-
pos o comunidades con el propédsito de conformar estructuras so-
ciales, con las cuales, puedan interactuar con otros actores sociales
y niveles de gobierno.

En este trabajo se pretende discutir el concepto de capital so-
cial, los costos que enfrentan los individuos para obtener informa-
cién y a través de qué mecanismos las organizaciones sociales
puedan incentivar la conformacion de capital social.

Contexto general

Actualmente el concepto de capital social, ha sido abordado
desde un enfoque economicista; es decir, a éste se le ha vinculado
de manera directa con el impulso del desarrollo de cualquier socie-
dad. “A comienzos de los anos noventa, el capital social aparece como
un instrumento de andlisis muy prometedor, sobre todo para el estu-
dio de los fenémenos econémicos; un concepto que permite interesan-
tes aplicaciones en el plano microsociolégico”. (Trigilia, 2003:10)

En palabras de Stiglitz “el desarrollo econémico de un pais estda
insertado en su organizacién social, de manera que abordar las ine-
quidades estructurales requiere no sélo cambios econémicos, Sino
también transformaciones de la sociedad misma”. (Stiglitz, 1998)

Este concepto ha destacado un aspecto importante del comportamiento
socioeconémico, cudl es el papel de las relaciones que no son de merca-
do, en la determinacién del comportamiento individual o colectivo y por lo
mismo, el concepto de capital social estd entrando con fuerza en los and-
lisis de la pobreza y por ende del desarrollo. (Durlaf, 1999)
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Esto es, las relaciones econémicas no provienen de un modelo propio,
sino que estan embedded, es decir incrustadas, en un tejido social y cul-
tural, lo cual permite establecer conexiones de los fenémenos econémi-
cos con la esfera sociocultural (Granovetter, 1985) arraigando todas las
relaciones sociales en un sélo sistema que también incluye intercambios
economicos. El concepto de capital sociall, ha surgido en distintos admbi-
tos disciplinarios como una aproximacion para abordar precisamente
esas conexiones y analizar, en ese marco, algunas de las fuerzas socia-
les que interactian con los procesos de desarrollo. (CEPAL, 2001)

Este concepto “fue inicialmente elaborado por socidlogos que
querian echar luz sobre el funcionamiento del mercado de trabajo y
las formas de organizacion de la economia, pero su popularidad cre-
cié, sobre todo cuando se intenté aplicarlo al estudio de los fenémenos
politicos, especialmente con la publicacion, en 1993, del libro La tradi-
cione civica nella regién italiane, del politélogo estadounidense Robert
Putnam”. (Trigilia, 2003:10)

Origenes y definicion de capital social

En el debate sobre el concepto de capital social encontramos
dentro de la literatura que “Uno de los primeros que se refirieron al
capital social fue Glenn Loury (1977), quien trata de explicar el nivel
de 6xido obtenido por los jévenes en lo atinente a acrecentar su “capi-
tal humano?, esto es, los conocimientos y las habilidades empleables
en el mercado laboral. El capital social sirve para indicar las redes de
relaciones familiares y sociales que pueden aumentar el capital hu-
mano”. (Trigilia, 2003: 8)

Otro de los pioneros en la introduccién, desarrollo y uso de este
concepto fue “James Coleman y mds adelante desarrollado por Pierre
Bourdieu. Coleman utilizé el término para describir un recurso de indi-
viduos que emerge de sus “lazos sociales”, y Bourdieu lo usé para re-
ferirse a las ventajas y oportunidades que obtienen las personas al
ser miembros de ciertas “comunidades”.” (Portes and Landolt, 1996,
citado en Putnam, 1993) Coleman y Bourdieu son los dos sociologos
que mas tempranamente expresaron el concepto de capital social
en una forma relativamente detallada y completa.

1  Este concepto se remonta al clasico estudio de Edward Banfield pero solo se populariza
a partir de finales de los 80 con los trabajos de James Coleman, Foundations of social
theory. Belknap Press, Cambrige, Mass. 1988, y Robert Putnam
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El capital social de acuerdo con estos autores “sirve para indicar
las redes de relaciones familiares y sociales que pueden aumentar el
capital humano. En 1980 este concepto fue propuesto por el sociélogo
francés Pierre Bourdieu quien distingue explicitamente el capital so-
cial del econémico o cultural, y se refiere a él como la red de relaciones
personales directamente empleables por un individuo para perseguir
sus fines y mejorar su posicion social’. (Trigilia, 2003: 8)

Por su parte Coleman dedica una buena parte de su obra intitu-
lada Foundations of social theory al estudio y discusion del concep-
to de capital social “como red de relaciones dirigida a los individuos”.
(Trigilia, 2003: 10)

En este sentido, “se pueden indicar algunos elementos centrales
para el estatuto teérico del capital social en Coleman. En primer lugar,
sostiene la postura de que la accién social estd conformada mediante
interacciones; en segundo lugar, las relaciones generan la interde-
pendencia de los actores. La interaccion genera una especie de es-
tructura para los participantes en ella, y ese plano va mads alla de la
nocion del actor aislado. Es la interaccién la que, en un primer mo-
mento, dispone un vinculo y, por tanto, es la estructura de esa interac-
cioén la que, en principio, contiene elementos que pueden constituir al
capital social, porque presupone cooperacion y coordinacion. La esta-
bilizacion del vinculo se da en un segundo momento porque (...) la ac-
cién de los individuos ocurre en contextos institucionalizados que
regulan y dan permanencia a las interacciones. Cuando los indivi-
duos se apropian de estos elementos, se constituye el capital social’.
(Millan y Gordon, 2001: 715)

A su vez, como enfoque emergente del analisis social, la teoria
de los costos de transaccion, ha abordado el analisis de las institu-
ciones sociales, esto se puede constatar en los trabajos de Oliver
Williamson y los aportes de Douglas North, por citar solo algunos.
Estos autores desarrollaron el supuesto que expresa que las insti-
tuciones van a ser aquellas que regularan las relaciones de los dis-
tintos agentes en la sociedad. En este sentido, una de las funciones
de las instituciones formales e informales es la de proveer niveles de
certidumbre aceptables a fin de que los actores puedan llevar a
cabo con mayor tranquilidad sus diversas transacciones o celebrar
diversos contratos.

El papel que las instituciones juegan en las diversas transac-
ciones en muchos de los casos son decisivas; ellas contribuyen a re-
ducir los costos de transaccion. Esta reduccion de los costos de
transaccion, segun North, se realiza a través de las reglas institu-
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cionales, dado que si se hace uso de éstas, se reduce en buena me-
dida la incertidumbre y la actitud oportunista; son las instituciones
las que van a establecer una mejor regulacion de la interaccion en-
tre los individuos; esta regulacion se lleva a cabo a través de las ins-
tituciones formales e informales. Se entiende como instituciones
formales a todas aquellas que hacen uso de la ley, constituciones,
codigos, reglamentos, etcétera, para la regulacion de esta interac-
cion; y las instituciones informales son aquellas que hacen uso de
valores, costumbres, tradiciones, la cultura, etcétera, como meca-
nismos de regulacion y control de los individuos.

Para el caso de las instituciones informales, las normas o reglas
que regulan las relaciones de algun grupo social o comunidad, “A
juicio de North y Putnam, estas normas que forman parte de ciertas
culturas y son especificas de ellas, se transmiten de generacién en ge-
neracién, sobre todo merced a la socializacion temprana que tiene lu-
gar en el seno de la familia. Las redes de intercambio, por su parte, se
basan en la confianza que surge de factores como los lazos de paren-
tesco, la vecindad, la amistad o la pertenencia a un mismo grupo étni-
co”. (Durston, 2002: 20)

Lo que puede desprenderse del sehalamiento de North y Put-
nam es que dentro de la sociedad, las relaciones informales, como
las costumbres, tradiciones, la confianza, la honorabilidad, entre
otros, juegan un papel importante para el buen funcionamiento de
la sociedad, ademas que dichos factores propician la formacion de
redes sociales que en un momento dado pueden convertirse en ac-
tores que tienen la capacidad de incidir y modificar las relaciones de
poder, el nivel de participacion, la capacidad de gestion, o incidir en
la capacidad de conformar asociaciones productivas, entre otras.

Si trasladamos la nocion de redes a lo que Lin entiende como
capital social, Lin (2001: 24-25) “el capital social debe ser concebido
como recursos accesibles a través de lazos sociales que ocupan luga-
res estratégicos y/ o posiciones organizativas significativas. Operacio-
nalmente, el capital social puede ser definido como los recursos
arraigados en redes sociales a los que unos actores acceden y los
usan para acciones.”

En este sentido el capital social s6lo se puede entender cuando
un grupo o comunidad conforman estructuras organizativas que
les permite ser mejores con respecto a otros grupos o comunidades.
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Definicion de capital social

Para el desarrollo de este trabajo se retoma la definicién de ca-
pital social que manifiesta Putnam al final de su obra, en la cual de-
linea lo que entiende por este concepto: “por capital social
entendemos aqui la confianza, las normas que regulan la conviven-
cia, las redes de asociacion civico, elementos éstos que mejoran efi-
ciencia de la organizacion social promoviendo iniciativas tomadas de
comun acuerdo”. (Putnam, 1993 citado por Trigilia, 2003: 12)

Como se ve, el capital social es identificado con la civicness, y con ele-
mentos tales como la participacion asociativa, que tienden a producirla y
a mantenerla (...) el concepto de capital social se encuentra radicado a
escala micro y atane a las relaciones personales entre sujetos individua-
les. (Trigilia, 2003: 12)

Con el concepto de civicness, Putnam individualiza una orien-
tacion de los ciudadanos hacia la politica que no esta movida por
una vision del interés individual ligada a una concepcion del bien
comun. La referencia es al “interés personal propiamente dicho” del
que habla Tocqueville, “o sea, un interés ?iluminado’ y no miope,
abierto al bien comun” (1993:103). Putnam identifica la civicness
con la difusiéon de una amplia confianza interpersonal, que facilita
la cooperacion entre los ciudadanos para objetivos comunes y, de
este modo, favorece el funcionamiento de las instituciones politicas
y las mismas actividades econoémicas”. (Trigilia, 2003: 11)

Robert Putnam afirma que el capital social esta “comprendido
por aquellos factores que se encuentran dentro de una comunidad y
que facilitan la coordinacién y cooperacion para obtener beneficios
mutuos. Esto significa que si uno trabaja en una comunidad donde
hay confianza, valores, redes y aspectos similares, el resultado serd
mds efectivo que el trabajo realizado dentro de una comunidad donde
no existan estos factores.” (citado en educacion electoral, www.ace-
projet.org/main/espand/ve/ve.htm)

Esta definicion tiene un enfoque interesante dado que permite
observar las interacciones entre los individuos, organizaciones so-
ciales y la comunidad.

Putnam ha sistematizado cuatro dimensiones importantes de
capital social. Dos se refieren a caracteristicas de su base organiza-
cional y dos a las orientaciones que el capital social puede adquirir.
Estas cuatro dimensiones constituyen ademas elementos basicos
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del debate actual, por lo que sus implicitos representan asuntos de
gran escala para la teoria del capital social.

La primera se refiere a la discusion sobre si el capital social es
formal o informal, es decir, a las modalidades de asociatividad. Pese
a que para Putnam ambas son formas de capital social, las informa-
les (por ejemplo, cenas familiares) son mas proclives a la instru-
mentalidad que las formalizadas. La segunda alude al caracter
“grueso” o “delgado” del capital social; es decir, a la mayor frecuen-
cia de los contactos y a la diversidad de actividades que involucran.
A partir de Granovetter, Putnam asume la distincién entre lazos
fuertes y lazos débiles. Los primeros se definen precisamente por la
frecuencia y la cercania del contacto. Hay un lazo fuerte cuando va-
rias personas son amigas entre siy pasan mucho tiempo juntas; en
cambio, tenemos lazos débiles cuando hay contactos esporadicos y
pocas amistades en comun. Granovetter mismo establecio que para
la obtencién de ciertos beneficios (por ejemplo, conseguir trabajo)
son mas importantes los lazos débiles, porque al otorgar o recibir el
“favor” fuera del circulo de amigos se abren nuevas posibilidades de
relacion y otro horizonte de oportunidades. De esa forma, se eleva la
conectividad social y, podemos considerar, el insumo para el capital
social. En este sentido, los lazos débiles —dice Putnam— también
pueden ser mejores para unir a una sociedad y para constituir am-
plias normas de reciprocidad generalizada. Los lazos fuertes proba-
blemente son mejores para otros propositos, tales como
movilizacién y certidumbre social, aunque es justo agregar que la
ciencia social apenas ha empezado a conocer los efectos positivos y
negativos de varios tipos de capital social. (Putnam y Goss, 2002, ci-
tado en Millan y Gordon, 2004: 728-729)

Capital social individual y capital social comunitario

La CEPAL (2001) ha puesto “especial importancia a la diferencia-
cioén entre el capital social individual y el capital social comunitario (el
capital social que posee un individuo y el capital social que es propie-
dad de un conjunto). El primero se define como la confianza y la reci-
procidad que se extienden a través de redes ego-centradas. Este tipo
de capital consta del crédito que ha acumulado la persona en la forma
de reciprocidad difusa que puede reclamar en momentos de necesi-
dad, a otras personas a las cuales les ha ofrecido servicios o favores
en el pasado. El segundo se define como aquel que se expresa en ins-
tituciones complejas, con contenido y gestion. En esta acepcidn, el ca-
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pital social reside, no en las relaciones interpersonales sino en sus
estructuras normativas, gestionarias y sancionarias. En ambos ca-
sos, sin embargo, la nocién de red (como sustrato de asociatividad)
juega un rol significativo”. (CEPAL, 2001)

El capital individual ademas de contener lo referido por la
CEPAL, también se encuentra conformado por la cantidad de saber
que cuenta cada individuo, es decir, aquel agente que cuenta con
mayor saber o que tiene un grado de conocimiento que sobrepasa al
grueso de la poblacion también contara con un capital social muy
significativo, al grado de convertirse en polo de atracciéon para los
demas miembros de la comunidad.

Producto de este capital individual, en la sociedad se hacen
presente agentes que se encuentran mas o mejor relacionados, ori-
ginado, entre otros aspectos, por formar parte de redes mas am-
plias; en buena medida, ampliar sus redes de pertenencia tiene
relacion con el grado de informacién o conocimiento con que cuenta
algin agente social, en algunos casos los actores mejores informa-
dos presentan ventajas que aprovechan para obtener mayores be-
neficios sobre los individuos que cuentan con menor informacion;
en ocasiones, esto ha provocado que algunos individuos busquen
constituirse en grupos u organizaciones sociales con el proposito de
satisfacer las distintas carencias, tanto fisicas como informativas.

Para el caso del capital social comunitario, este tendra relacion
directa con las instituciones que en cierto modo regulan las relacio-
nes sociales en un grupo social, dichas relaciones pueden estar de-
terminadas por un fuerte contenido cultural, ideologico, religioso,
por citar s6lo algunos, y que a través de estas normas se pueden
conformar redes sociales que cohesionan a la comunidad o grupo.

Siguiendo lo que Putnam plantea como elementos basicos del
capital social: la confianza asi como las normas que regulan la con-
vivencia; esa confianza dara la pauta para estrechar los lazos comu-
nitarios a través del elemento reputacion, dado que, si uno o varios
agentes gozan de buena reputacion, las partes que conforman al-
gun grupo social o comunidad no tendran inconveniente en deposi-
tar sus intereses en estos agentes, ya que, contar con buena
reputacion contribuye a reducir la incertidumbre, pues se ha podi-
do identificar que si un actor social cuenta con alta reputacion la in-
certidumbre tendera a disminuir y si la reputacion de éste se
encuentra muy deteriorada la incertidumbre se incrementa.

La confianza también se adquiere por la frecuencia de negocia-
ciones que establecen los agentes sociales, es decir, si dos o mas in-
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dividuos han llevado a cabo una serie de contactos en los cuales
han salido satisfechas las partes negociadoras, trae como resultado
la confianza, y ésta “es una actitud que se basa en el comportamiento
de que se espera de la otra persona que participa en la relacion que se
establece entre ambas. Esta confianza tiene un soporte cultural en el
principio de reciprocidad y un soporte emocional, que es el efecto que
sentimos hacia aquellas personas que creemos confiables y que nos
dan muestra de su confianza hacia nosotros. Tal actitud se expresa
en conductas reiteradas y reforzadas con acciones que comunican
esa confianza en discursos y en acciones de entrega de control sobre
determinados bienes”. (Durston, 2002: 16)

Dentro de las negociaciones que llevan a cabo los individuos,
segun Thomas Shelling en su obra La estrategia del conflicto?, en-
tran en juego elementos como la reputacion, la amenazay la prome-
sa. Estas, junto con las caracteristicas institucionales y las
estructuras de las negociaciones pueden facilitar o dificultar la tac-
tica del compromiso, o hacerla mas accesible a una de las partes, o
afectar la probabilidad para celebrar un compromiso simultaneo.

Si bien es cierto que este enfoque esta dirigido al ambito con-
tractual en el sentido empresarial, haciendo una analogia, sucede
lo mismo en los distintos ambitos de la vida social, claro esta con
sus respectivas particularidades

La reputacién tiene fuerte incidencia en lo que Williamson deno-
mina la frecuencia de intercambio.3 Si se crea mala reputacion en el
incumplimiento de contratos, éstos dificilmente se repetiran, asi
pues, las posibilidades de futuras negociaciones o acuerdos se re-
ducen con la existencia de una mala reputacion y se incrementan
con la existencia de una buena reputacion.

La amenaza es otro elemento que se hace presente a la hora de
celebrar transacciones y ésta es vista por Shelling como la comuni-
cacion a otro(s) individuo(s) con quien(es) se ha celebrado o se va a
celebrar alguna contratacion, de una serie de incentivos negativos a

2 Thomas Shelling. La estrategia del conflicto, Cambrige mass: Harvard University, 1980.

Oliver Williamson. Las instituciones econémicas Este autor se refiere a la frecuencia de
intercambio como las posibles negociaciones o transacciones que se puedan efectuar en
el futuro con algun agente, motivado por la confianza o desconfianza que se deriva de la
buena o mala reputacion con que goce algun agente, es decir al contare con mala reputa-
cion menor posibilidades de contratacion existen en el futuro y a mejor reputacion, la re-
peticion en la celebracion de transacciones en el futuro se incrementa.
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fin de hacer cumplir el contrato contraido, ya que de no hacerlo sal-
dra perjudicado. De este modo en la celebracion de contratos se
pone en juego la reputacion tanto de quien amenaza, como de quien
es amenazado; si quien amenaza no cumple la misma, ante los de-
mas sera un agente a quien no se le puede respetar, y quien soporta
las amenazas gana buena reputaciéon ante los demas.

La promesa también se hace presente en las relaciones contrac-
tuales y a ésta se refiere Shelling, como el compromiso con la otra
parte que participa en una negociacion; radica en la confianza mu-
tua de los contratantes, ya que el contrato es visto como un compro-
miso informal dentro de la negociacion, y en caso de ruptura de este
compromiso no habra posibilidad de futuras negociaciones. Lo que
da fuerza a muchos acuerdos de este tipo, es el reconocimiento de
que quedaria eliminada la posibilidad de ulteriores acuerdos si no
se crea y sostiene una mutua confianza.

La reputacion, la amenaza y la promesa son elementos que en
cierto modo establecen normas que regulan la conducta dentro de
la comunidad; si se violara alguno de los principios comunitarios o
de grupo, quien lo viola enfrentaria la reprobacion de los demas in-
tegrantes, y seria visto como sujeto no deseable, etiquetandolo so-
cialmente y haciendo publicas sus malas practicas, a través de
estos mecanismos se pretende reducir y evitar actitudes oportunis-
tas o la practica de la traicion en comunidades o grupos pequenos.

Del mismo modo, la ‘reputacion’ también es asociada a otro
contenido simboélico, es decir, es una palabra que denota por un
lado 1) “la persistencia de calidad, y la reputacion tiene un precio (o
significa un castigo) porque economiza la busqueda”. (Stigler, 1977:
77) La reputacion es en cierto modo una garantia que dan las em-
presas para ofrecer servicios de calidad y es a través de ésta como se
comprometen a cumplir un compromiso que hacen implicitamente
con los consumidores y, 2) La calidad moral de un individuo, es de-
cir, un sujeto que tiene una conducta intachable, y que no haya in-
currido en actos de corrupcioén o delictivos, y que no haya lucrado
en beneficio propio, que sea respetuoso de las normas sociales, que
su familia cuente con una honorable trayectoria dentro del tejido
social, ofrece mayor certidumbre para llevar a cabo cualquier tipo
de transaccion; sucede lo contrario con los sujetos que gozan de
mala calidad moral; ademas los agentes prefieren efectuar transac-
ciones con individuos que cuenten con buena reputacion dado que
ésta proporciona una mayor garantia para llevar a un buen término
cualquier transaccion, dado que el no cumplimiento de quien goza
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de buena reputacion representaria perder el respeto social, esto no
sucederia con sujetos que cuenten con mala reputacion.

Si trasladamos el concepto de la reputacion al ambito comercial
y/o empresarial nos encontraremos que la buena o mala reputa-
ciéon incide de manera determinante en la toma de decisiones de los
individuos, ademas de contribuir a reducir los costos de informa-
cion. Los consumidores preferiran un producto que goce con buena
reputacion a un producto desconocido en el mercado, esto se podria
ejemplificar con los productos deportivos de la marca NIKE; donde
un consumidor preferira pagar un costo mas alto para adquirir este
producto, que cuenta con alta reputacion por todo el mundo, que
comprar productos que sean de una marca desconocida y ponen en
duda su calidad ademas, los consumidores prefieren no arriesgarse
en adquirir productos que en pocos dias comiencen a deteriorarse
de manera significativa.

Informacion: un bien intercambiable en el mercado

Si bien es cierto que “el capital social debe ser concebido como re-
cursos accesibles a través de lazos sociales que ocupan lugares estra-
tégicos y/ o posiciones organizativas significativas. Operacionalmente,
el capital social puede ser definido como los recursos arraigados en re-
des sociales a los que unos actores acceden y los usan para acciones.”
(Lin, 2001: 24-25)

Pero ¢como se accede a estos recursos?, recordando uno de los
principios de la teoria de los costos de informacion, en el cual se
hace referencia que para que todo agente adquiera informacion,
consiga un saber o desarrolle algiin aprendizaje, éste debe enfren-
tar costos de informacion.

En este sentido, el conocimiento, al igual que las cosas, se con-
vierten en un bien que son intercambiados en el mercado; este bien
se encuentra compuesto por un gran acervo de informacion y, aun-
que el conocimiento y la informacion, tienen “muchos aspectos de la
propiedad, su capacidad de reproduccién en muchas mentes y su ac-
cesibilidad en forma de palabra escrita, a través de la via oral o ha-
ciendo uso de otros medios, lo convierten en una forma muy peculiar
de propiedad (...), en donde éstos pueden ser exclusivos, como los se-
cretos comerciales y las patentes, que asi se convierten en propiedad.
Es tal vez mads importante aun el hecho de que el conocimiento capaz
de generar mds conocimiento en una mente dada es también exclusi-
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vo y se convierte en propiedad del individuo que lo posee”. (Boulding,
1977: 25)

De este modo, la informacién se ha transformado en “un recurso
valioso: el conocimiento es poder”, (Stigler, 1977: 59) ya que el conoci-
miento o la informacién tiene la capacidad de generar cambios en to-
dos los sistemas en los que se encuentren operando, es decir, el
conocimiento principalmente afecta a la toma de decisiones y esta
afectaciéon “puede ser pequerio o grande, segtin sea la importancia del
conocimiento en cuestion”; (Boulding, 1977: 25) el conocimiento
puede ser mas especializado o simple de acuerdo a la situacién en
que se encuentren inmersos los individuos.

Si un individuo cuenta con mas informacioén las posibilidades
de tomar decisiones que deriven en mayores beneficios se incre-
mentan; en cambio, entre menos informacién tengan los indivi-
duos, menores seran las posibilidades de tomar las decisiones
correctas, ya que, a menor informacion mayor sera la incertidum-
bre a la hora de tomar alguna decision; lo mismo sucede cuando los
agentes afrontan grandes dificultades para mantenerse informados
o para adquirir conocimiento.

Por otro lado, los agentes se enfrentan también a la dificultad
que representa conseguir informacién que se encuentre codificada
de tal modo que dificilmente pueden llegar a comprenderla; “la asi-
milacion de la informacion no es una tarea facil o agradable para la
mayoria de la gente; muchos individuos estardan dispuestos a pagar
mds por la informacién transmitida en forma agradable” (Stigler,
1977: 74) o codificada de tal manera que lleguen a comprenderla, si
no en su totalidad, si logren captar la parte que les interesa.

Asi pues, al tiempo invertido, esfuerzo realizado, dinero gasta-
do, a las pérdidas economicas, sentimentales o emocionales, asi
como a los descuidos de actividades laborales por los individuos,
producto de la busqueda de informacion, lo denominaremos costos
de informacién; dichos costos se pueden resumir como el conjunto
de recursos tangibles e intangibles que invierten los individuos para
allegarse informacion.

Tratar de reducir estos costos que enfrentan los agentes socia-
les para adquirir informacion y buscar que los actores menos infor-
mados tengan acceso y puedan entender y manejar informacion
compleja, podria contribuir a desarrollar habilidades, con las cua-
les, los individuos puedan tener un mejor desenvolvimiento en dis-
tintos ambitos de la vida social, la socializacion de esta informacion
puede derivar en un proceso de ensenanza de procesos completos
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para llevar a cabo gestiones, la socializacién de nuevos procesos
productivos, difundir la existencia de nueva tecnologia, hacer saber
a algunos agentes de sus derechos y obligaciones que como ciuda-
dano cuenta; con base en esta socializaciéon se daria la pauta para
fortalecer los lazos y redes sociales de tal manera que permita con-
formar estructuras organizativas de la sociedad misma, a través de
las cuales interacttien con los distintos niveles de gobierno y con
otras formas de organizacion social; ésta es, también, una forma de
creacion de capital social.

Redes sociales

En la busqueda de informacion sobre un tema en especifico,
una ciudad, personaje, cultura, tema cientifico o la busqueda de in-
formaciéon en cualquier mercado, se hace presente el capital social
individual y el capital social comunitario, es decir, la busqueda se
puede facilitar si el capital social individual es significativo, ya que
el abanico de los posibles informantes se multiplica, mientras que
en algunos casos el capital comunitario puede frenar la busqueda
por ese fuerte contenido ideologico, religioso, etc.

La exploracion o indagacion de nueva informacion “tiene un
margen extensivo y otro intensivo. Un comprador puede buscar el
margen extensivo obteniendo una cotizacién de otro vendedor. Puede
buscar el margen intensivo obteniendo informacién adicional acerca
de una oferta ya recibida. Cuando los bienes y servicios vendidos son
muy estandarizados, el margen extensivo es el mds importante; cuan-
do la calidad varia mucho, el margen intensivo pasa a primer plano”.
(Rees, 1977: 107)

Para desarrollar esta busqueda intensiva el individuo tiene que
enfrentar los costos de informacion que ya hicimos referencia, dado
que al querer obtener informacion adicional sobre algiin bien o pro-
ducto, ya sea la referente a precio, calidad, lugares de comercializa-
cioén debe invertir tiempo, dinero y esfuerzo para llevar a cabo su
busqueda y en mucho de los casos, los costos de la busqueda pue-
den resultar mas altos que los beneficios.

Esta busqueda de informacién se puede emprender a través de
las redes oficiales como podrian ser los anuncios clasificados, las
instituciones, los distintos medios de comunicacion, las oficinas es-
tatales, oficinas privadas, entre otros, los cuales pueden ser consi-
derados “redes de informacion formales”. (Rees, 1977: 106)
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Sin embargo, La busqueda de informaciéon también se puede
llevar a cabo haciendo uso de las redes de informacion informales,
las cuales estan conformadas por amigos, vecinos, familiares o por
los distintos medios que proporcionan informacion a los agentes y
que no tienen caracter oficial. En muchos de los casos las redes in-
formales contribuyen a reducir los costos de informacion para en-
contrar un trabajo, por citar un ejemplo, ya que las “fuentes de
informacién informales producen (...) beneficios importantes para el
solicitante, que pueden obtener una cantidad mucho mayor de infor-
macion de un amigo que hace el tipo de trabajo en que él se interesa
que de un anuncio en el periédico o de un consejero de una agencia de
empleos, y confia mds en la informacién del amigo”. (Rees, 1977:
106)

A través del uso de las redes informales también se puede obte-
ner informacion sobre empleos mejor remunerados, articulos que
se encuentran en oferta en X o Y tienda comercial, la manera mas
rapida para trasladarse a algin lugar, los centros educativos que
cuentan con buena reputacion, alguna informacion para conseguir
ciertos bienes e inmuebles, entre otros aspectos.

Cuatro factores explican por qué los actores invierten en las redes y por
qué pueden esperar que esa accion obtendra retornos: 1) las redes facili-
tan el flujo de informacidén; tal caracteristica compensa situaciones de
mercado imperfecto, por lo que un individuo puede aprovechar oportuni-
dades (pagar un menor precio en un viaje turistico, saber a dénde dirigir-
se para conseguir empleo); 2) los lazos en las redes sociales pueden
ubicarnos en posiciones valoradas con relacion a los agentes que desem-
penan un rol importante en la toma de decisiones, en distintos admbitos
de organizacién (mantener un vinculo con una persona que tiene influen-
cia en los espectdculos puede asegurar un boleto); 3) los lazos sociales
de un individuo pueden ser concebidos por la organizacién en la que se
dan esos lazos o por sus agentes como credenciales; estas credenciales
expresan los recursos que se poseen a través de redes y relaciones (a la
escuela donde estd mi hijo, y a mi, nos convendria una visita del secreta-
rio con el que juego tenis); 4) las relaciones sociales refuerzan la identi-
dad y el reconocimiento (como en el caso de la escuela y el secretario).
Ser reconocido garantiza el mantenimiento de ciertos recursos. (Lin,
2001a: 20; 2001b: 6-7, citado por Millan y Gordon, 2001: 740)

Las redes involucran a gran cantidad de personas que se identifican con
una causa, interés u objetivo comiin. Aquellos que trabajan en el sector
salud (doctores, enfermeras, personal clinico, voluntarios), por ejemplo,
pueden formar una red con el fin de dar a conocer informacion en rela-
cion con su trabajo. La red permite igualmente que las personas difun-
dan su experiencia dentro de un sector y transfieran sus destrezas.
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Existen extensas redes que abarcan a un gran nimero de personas de di-
ferentes sectores de una comunidad y con diferentes intereses. Los edu-
cadores (...) pueden utilizar esas redes para diseminar su informacién. Un
punto de entrada en la sociedad es todo lo que se necesita. Un club de ftit-
bol puede reunirse una vez a la semana. La informacién de esa reunion
puede ser retransmitida socialmente por los miembros a través de las re-
des a las que pertenecen. Un miembro puede ser parte de un grupo de lec-
tura mientras que otro puede ser parte de un grupo de cocina. Esta
informacion puede entonces extenderse a lo largo de la comunidad a tra-
vés de dichas redes. ( www.aceprojet.org/ main/ espand/ve/ve.htm)

Por tanto, un actor social que forme parte de distintos grupos,
por consecuencia, sus redes sociales seran mas amplias que las re-
des de los agentes sociales que forman parte de grupos reducidos.

En este sentido podemos decir que “Los grupos pobres no tienen
riquezas materiales, pero en ocasiones tienen un bagaje cultural,
como sucede con las poblaciones indigenas que datan de siglos o mi-
lenios. El respeto profundo por su cultura creard condiciones favora-
bles para la utilizacion, en el marco de los programas sociales, de
saberes acumulados, tradiciones, modos de vincularse con la natura-
leza, capacidades culturales naturales para la autoorganizacién, que
pueden ser de alta utilidad’. (Kliksberg, 2000: 49-51) Con base en
estos elementos constituyen cierto capital social, del cual y en mu-
chos de los casos los individuos no cobran conciencia del mismo.

Como se ha expresado, el concepto de capital social ha dado la
pauta para el desarrollo de investigaciones en diversos ambitos de
la sociedad “El concepto se ha aplicado en estudios urbanos para
explicar la diferencia en las tasas de violencia en barrios con carac-
teristicas sociodemograficas semejantes (Sampson, y otros, 1997);
en analisis sobre migracion para comprender los mejores resulta-
dos que logran ciertos grupos de inmigrantes respecto de otros en el
acceso a puestos de trabajo, en condiciones de oportunidades simi-
lares” (Portes, 1995) es decir, ha ampliado su radio de analisis a la
accion social, misma que, cuenta con fuerte contenido simboélico, a
la vez que crea sus estructuras y formas de organizacion social a
través de las cuales interactian los agentes sociales y crean sus
propias interdependencias, sus mecanismos de cooperaciéon, coor-
dinacién, control y vigilancia de cada uno de los integrantes.
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Organizaciones sociales y capital social

Cohen y Arato senalan que los movimientos e instituciones de
la sociedad civil pueden localizarse tanto en la esfera privada como
en la publica y estar vinculadas al mercado y al Estado como pun-
tos de contacto entre los subsistemas y la sociedad misma. Asi, es-
tos autores van mas alla de la dicotomia habermasiana entre
sistema y mundo de la vida y ubican la unidad de los movimientos
propios de la sociedad civil en su forma de organizacion, que debe
ser interactiva, es decir, fundada en la comunicacion. (Olvera,
2001: 25)

Dichos movimientos sociales en buena medida son protagoni-
zados por organizaciones de la sociedad civil, aunque en muchos de
los casos las esferas gubernamentales se encargan de organizar a
ciertos sectores de la sociedad e inducen sus acciones con base en
objetivos especificos de estas esferas, las organizaciones sociales,
son entendidas de acuerdo “con la definicibn mas general, como
una unidad social o colectividad humana que persigue metas espe-
cificas”. (Mc Connell, 1998: 56) A su vez han sido clasificadas por
los estudiosos de la sociedad de acuerdo al ambito en que estan di-
rigidas sus acciones, al espacio en que se desarrollan, a sus mani-
festaciones culturales, entre otras.

Las organizaciones representan y reflejan la yuxtaposicion de intereses
de los participantes involucrados y del medio ambiente en el que operan.
Al mismo tiempo, las organizaciones estructuran esos intereses indivi-
duales y participan en la configuracién de su propio medio ambiente”.
(Mc Connell, 1998: 59)

Las organizaciones de la sociedad civil han definido tradicionalmente su
trabajo en términos de responder a necesidades concretas fuera del dmbi-
to politico, tales como alimentacion, vivienda adecuada, salud y educa-
cion. Actualmente han expandido (...) sus programas para incluir no sélo
la caridad tradicional y programas de asistencia, sino también programas
de desarrollo y de capacitacion y finalmente cabildeo y defensa de intere-
ses especificos, respecto de asuntos locales, nacionales e internacionales.
(Mc Connell, 1998: 59-60)

Si bien es cierto que una buen parte de las organizaciones socia-
les se originan fuera del ambito politico y adquieren cierta autono-
mia, éstas necesariamente interactiian con algun nivel de gobierno,
a fin de alcanzar algunas de sus demandas y propuestas, sin tratar
de politizar o de servir a los intereses partidistas o de gobierno, sino
por lo contrario, en el mejor de los casos, pretenden coordinar sus
acciones con el ambito publico y privado de la sociedad.
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Organizaciones sociales e informacion

En la actualidad las sociedades se caracterizan por la rapidez
de los flujos informativos facilitados en buena medida por el desa-
rrollo de la tecnologia, especificamente por el desarrollo de la infor-
matica; de este modo, el valor de la informacion se ha visto
incrementado por ser el insumo mas importante en la creaciéon de
conocimiento. “Esto lleva a la conclusién de que el conocimiento estd
destinado a ser el principal producto de nuestra vida econémica en el
futuro préximo”. (Roszak, 1990:35)

Dicha velocidad con la que circula la informacién ha provocado
que grandes sectores de la poblacion padezcan fuertes carencias in-
formativas, motivado por un lado por la rapidez del cambio tecnol6-
gico, lo cual, ha revolucionado los distintos canales por donde
circula la informacion; ademas, una buena parte de la poblacion no
camina al mismo ritmo con lo que lo hace la circulacion de la infor-
maciéon generando algun tipo de frustracion en algunos sujetos
ante su imposibilidad a aprehender la amplia gama informativa.
Esto se debe a que el proceso para apropiarse de la informacion im-
plica la decodificacion que hace intangible a la misma.

Ante la imposibilidad de acceder a la informacion, en parte por
la velocidad con que circula dicho bien y en parte por la falta de sa-
ber, asi como a la ausencia de recursos materiales y la carencia de
equipo de alta tecnologia, los individuos tienen que enfrentar cos-
tos* para poder allegarse este bien y obtener los beneficios de contar
con la informacion necesaria que les permita desenvolverse de me-
jor manera en la dinamica impuesta por las sociedades informatiza-
das o en las sociedades inmersas en el proceso de adopcion de
dichos principios sociales; por lo tanto, para que los individuos se-
pan sobre un tema especifico o desarrollen habilidades en el senti-
do de saber hacer, los costos a los que se enfrentan estos sujetos en
algunos casos resultan ser demasiado altos.

La informacién ha sido y sigue siendo un elemento clave en el
desarrollo del hombre. Esta ha jugado un papel determinante en la
vida social al marcar las pautas y ritmos de desarrollo en distintos
ambitos de la sociedad; al mismo tiempo, ha impuesto nuevas dina-

4 Los costos a los que se enfrentan los individuos, pueden ser de caracter monetario, de
tiempo, esfuerzo, descuido de actividades en aras de mantenerse informado, entre otros.
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micas en las relaciones sociales, en los procesos de produccion y en
las relaciones de poder en muy corto tiempo.

En las sociedades actuales se hace presente una gran compleji-
dad en las diferentes esferas de organizacion; sistema politico, eco-
nomico o cultural, en ellas, los “bienes materiales son producidos a
través de la mediacién de sistemas informativos y de universos sim-
bélicos controlado por las grandes organizaciones. Estos bienes in-
corporan informaciéon y se convierten en Signos que circulan por
mercados de ambito mundial’, (Touraine, 1987) generando compe-
tencia en algunos sectores de la sociedad propiciado por la produc-
ciobn y apropiacion de sistemas informativos, los cuales se
convierten en el eje a través del cual se desarrollan muchos de los
movimientos sociales contemporaneos.

Bajo este contexto, es importante destacar las diferentes for-
mas de lucha que emprenden algunas organizaciones de la socie-
dad civil para acceder a los medios de informacion y de
comunicacion, a fin de decodificar o codificar informacion compleja
y proporcionarla de manera accesible a ciertos grupos sociales.

De ahi que algunas de estas organizaciones se constituyan en
actores que sirven como puentes de informacion entre comunida-
des y grupos sociales al desarrollar acciones encaminadas a la bus-
queda de informacion compleja, decodificarla y procesarla a fin de
proporcionarla a los miembros de la organizacion y a ciertos grupos
sociales, contribuyendo con ello a reducir los costos de informa-
cion. A través de este tipo de acciones, las organizaciones buscan
romper con las formas de difusion que han predominado en la dis-
tribucion de dicho bien. Algunos autores se han referido a estos ac-
tores sociales como new brokers, y al incorporarse nuevos new
brokers en las comunidades se genera un reacomodo en las relacio-
nes de poder.

El papel de estos actores sociales en un primer momento se
puede caracterizar como de formadores de capital humano, al con-
tribuir en el desarrollo de ciertas habilidades y competencias tanto
en el ambito productivo, comercial, juridico, politico y de sus garan-
tias individuales, a continuacion describiremos de manera general
el actuar de algunas organizaciones sociales en cada uno de los ru-
bros referidos.

Algunas organizaciones han desarrollado actividades enfoca-
das a mejorar los métodos y técnicas productivas, es decir, han tra-
bajado en sectores desprotegidos a fin de modernizar su equipo
productivo a través de gestiones ante las correspondientes depen-

Quivera 2006-2 293



José Juan Méndez Ramirez, Teresa Becerril Sanchez y
Fernando Ensastegui Bernardino

dencias gubernamentales. Asimismo, las organizaciones sociales
han socializado nuevos insumos con los que mejorarian de manera
significativa las actividades de los productores, por citar un ejem-
plo, en actividades agricolas han dado a conocer los beneficios del
uso de abonos organicos tanto para la naturaleza, como para el
consumidor.

En lo comercial, ciertas organizaciones han contribuido en la
comercializacion y distribuciéon de productos que, por ignorancia de
los productores no los han podido posicionar en los distintos mer-
cados, es decir, éstas se han encargado de buscar la apertura de
mercados locales, regionales, nacionales e internacionales a pro-
ductores que desconocen la importancia y demanda que tienen sus
mercancias en distintos mercados.

Respecto al ambito juridico, algunas organizaciones sociales,
en varios casos, han contribuido a la capacitacion de algunos acto-
res sociales en el conocimiento y desarrollo del proceso legal para
llevar a cabo tramites de permisos, licencias, entre otros, para ha-
cer uso adecuado del suelo, para la construccion de bienes inmue-
bles, para cubrir los tramites legales en la comercializacion de
cierto bien o producto, etc.

En la esfera politica, las organizaciones sociales han incidido en
ciertos grupos sociales para generar cambios en su cultura politica,
es decir, han motivado diferentes formas de participacion a través
de las cuales se persiguen objetivos especificos, generando con ello,
aperturas democraticas en las relaciones de poder que llevan a cabo
ciudadanos con gobernantes.

Referente al actuar de las organizaciones sociales con respecto
al respeto de las garantias individuales, algunas organizaciones se
han relacionado con cierta problematica de género, o en el peor de
los casos, se han vinculado a los grupos marginados que descono-
cen por completo sus derechos y obligaciones manifiestos en los di-
ferentes codigos normativos, tal es el caso de algunas comunidades
indigenas y grupos marginados que se encuentran en situaciones
de extrema pobreza los cuales, se encuentran inmersas en realida-
des muy especificas, de la cual, se podrian destacar como elemen-
tos constitutivos a la pobreza, la ignorancia, atraso técnico y
tecnologico, por hacer referencia de algunos de ellos.

Ante lo referido, podemos concluir que las organizaciones so-
ciales en la primer etapa de sus actividades, se caracterizan por el
sentido de sus acciones, es decir en ésta se busca la capacitacion de
algunos miembros de un grupo o comunidad a través de la sociali-
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zacion de informacion, con ello se sientan las bases para que estos
grupos sociales transiten a estadios superiores, en los cuales tienen
la capacidad de generar estructuras sociales dentro de una organi-
zacion con capacidad para interactuar con otros actores sociales y
con los distintos niveles de gobierno, ademas de que estos nuevos
actores tienen la posibilidad de agruparse en redes mas amplias.
Cuando se alcanza este estadio, es cuando podemos hablar que las
organizaciones tienen la capacidad de crear capital social.
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