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Resumen

El presente estudio cuestiona los resultados alcanzados con la puesta en marcha del programa Tu Casa en la ciudad
de Tijuana, Baja California, dejando en claro el impacto limitado en cuanto a su cobertura respecto al conjunto de
hogares que requieren estimulos econdémicos para mejorar su condicion habitacional; pero rescatando la viabilidad de
las politicas que promueven la modalidad progresiva de vivienda, haciendo especial énfasis sobre la factibilidad de la
vivienda progresiva como posible alternativa para mejorar la situacion habitacional de los hogares en pobreza.
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The present study questions the results reached with the beginning of the Tu Casa program in the city of Tijuana, Baja
California, leaving in clear the impact limited as far as its cover with respect to the set of homes that require economic
stimuli to improve their habitational condition, but rescuing the viability of policies that promote the progressive modality
of house, doing special emphasis on the feasibility of the house progressive like possible alternatives to improve the
habitacional situation of the homes in poverty.
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Introducciéon

1 déficit de vivienda como uno de los principales problemas de los es-

tratos sociales mas pobres, alude a diversos factores, principalmente

a un sector habitacional con reducidas posibilidades financieras para
construir al ritmo que la poblacién demanda, asi como a una produccién con-
centrada en los sectores de alta y mediana capacidad adquisitiva, que excluye
a las familias en condiciones de pobreza.

Con el proposito de hacer de una vivienda a los sectores sociales mas po-
bres la politica habitacional en México ha experimentado cambios profun-
dos. Asi, en su momento se crearon diversas instituciones para atender las
necesidades de la poblacién econémicamente menos favorecida; en donde las
reformas introducidas a la politica de la vivienda en México han significado
la retirada de un Estado “intervencionista “, que da paso a la participacién de
la banca y del sector privado en el financiamiento y produccién de vivienda
(Alamilla, 2002).

Al adoptar un papel menos intervencionista, la accion habitacional del Es-
tado se ha sujetado a la formulacion, implementacion y seguimiento de los
programas publicos que financian la adquisicién, mejoramiento y sustituciéon
de viviendas. No obstante, los resultados no han logrado disminuir el rezago
habitacional, la creacion de asentamientos irregulares y la construcciéon im-
provisada.

Por tanto, la demanda de vivienda de los hogares mas pobres ha represen-
tado un reto para el Estado, en tanto que, le exige modificar sus acciones para
formular programas publicos congruentes con la situacion socioeconémica, y
la necesidad habitacional de los grupos vulnerables y desprotegidos por los
organismos financieros en México.

Actualmente, las nuevas alternativas de politica para atender las nece-
sidades habitacionales de los hogares en pobreza, consideran la modalidad
progresiva y mejorada de vivienda, para ello, se ha puesto en marcha la im-
plementacién del programa Tu Casa. La formulacion del programa Tu Casa
responde a la inclusion de las recetas neoliberales en materia de vivienda para
los pobres; su principal antecedente se encuentra en la creacion del Vivah, en
1998, para dar respuesta a los cambios propuestos por el Banco Mundial en
los esquemas financieros de los paises.

En Tijuana, la vivienda se ha convertido en uno de los principales retos
para el gobierno por factores y caracteristicas locales muy importantes como:
la escasez de suelo apto para el desarrollo urbano, la topografia accidentada,
el crecimiento desorganizado de la ciudad y el acelerado crecimiento por la
influencia de los constantes movimientos poblacionales.
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Bajo el entendido de que hoy en dia el programa Tu Casa® es una de las
alternativas orientadas a los sectores sociales mas pobres, el propdsito de este
trabajo es analizar los resultados de la implementacién del programa en Ti-
juana, con objeto de identificar la factibilidad de las politicas que promueven
la vivienda progresiva y mejorada como alternativa para atender el problema
habitacional de los sectores sociales mas pobres.

Por lo tanto, este trabajo se compone de tres apartados que comprenden:

e Un breve recuento histérico sobre las principales iniciativas que han mar-
cado la accién habitacional del Estado en México.

* La caracterizacion de los hogares en pobreza y la accion habitacional del
gobierno local en materia de vivienda.

e Un anadlisis de los principales resultados que han derivado de la imple-
mentacion del programa Tu Casa en la ciudad, durante los dos primeros
afos de gestion. Esto a partir de la informacioén obtenida en trabajo de
campo.

1. La politica habitacional en México

Las investigaciones sobre la politica de vivienda en México® han tratado
de distinguir los grandes momentos que han marcado la accién habitacional
del Estado mexicano; para ello, presentan los principales elementos que ca-
racterizaron la participacién del sector publico, primero, como constructor y
después, como organismo financiero. Estos cambios, al menos, en la politica
habitacional permiten hablar de la retirada de un Estado “asistencialista “ que
da paso a la intervencion publica como instancia “facilitadora “ del proceso
de construccién de la vivienda.

En México, no es sino hasta la década de los cincuenta cuando el Estado
asume una postura intervencionista, en tanto que, el explosivo crecimiento

2 El Programa «TU CASA» corresponde al Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares
(FONHAPOQ). Su objetivo es otorgar apoyos econdmicos a las familias en pobreza, que adquieran,
edifiquen, amplien o mejoren su vivienda. La poblacion objetivo seran aquellos jefes y jefas de ho-
gar, cuyo ingreso familiar no exceda el equivalente a 3 veces el salario minimo vigente en el Distrito
Federal. Los recursos del Programa se aplicaran otorgando a los beneficiarios un subsidio federal
para la adquisicion, edificacion, ampliacién o mejoramiento de la vivienda, que complementara la
aportacion de los gobiernos estatal o municipal o de ambos, al ahorro del beneficiario y cuando sea
el caso, al crédito otorgado por los organismos nacionales, estatales o municipales de vivienda, las
Entidades de Ahorro y Crédito Popular registradas conforme a la ley en la materia, o intermediarios
financieros autorizados. El apoyo lo podré obtener cualquier jefe o jefa de hogar, cuyo ingreso del
hogar cumpla con lo establecido en el numeral 4.2 y demas requisitos establecidos para los solici-
tantes, en las Reglas de Operacion del Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda
Progresiva «Tu Casay. (Diario Oficial, 27 Febrero de 2003).

3 La descripcion de éste apartado es un andlisis sobre lo que han escrito autores como Catalan
(1994), Schteingart (1984, 1988, 1989,1998) y Puebla (2002).
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urbano, la ocupacién irregular del suelo, la escasez de vivienda y el precaris-
mo habitacional asi lo exigia. Durante esta década, la intervencién del Estado
estuvo dada por la formulacién de programas y la creaciéon de instituciones
dedicadas a acoger la demanda habitacional de los sectores sociales que no
podian beneficiarse de las instituciones ya existentes, bajo esta postura se crea
el Instituto Nacional de Vivienda (INV), el Instituto Nacional para el Desarro-
llo de la Comunidad y la Vivienda (INDECO) y una década después el Fondo
de Operacién y Descuento Bancario (FOVI).

Siguiendo esta postura, la intervencién publica se fortalecié considerable-
mente con la creacion del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores (INFONAVIT) y el Fondo de Vivienda para los Trabajadores
al servicio del Estado (FOVISSSTE) en la década de los setenta. Con la parti-
cipacién de ambos organismos el Estado ademas de financiar, construye una
cantidad importante de conjuntos habitacionales para los sectores sociales de
mediana y baja capacidad adquisitiva, en donde, el ritmo de produccién y
financiamiento habitacional de las instituciones ptublicas alcanza magnitudes
que permiten el crecimiento del sector, no obstante, el problema habitacional
de los pobres urbanos seguia recibiendo una atenciéon marginal.

La crisis econémica que experimento el pais a principios de la década de
los ochenta, a la vez que impact6 significativamente en los ritmos de pro-
duccioén, hizo insostenibles los programas de vivienda terminada. De manera
que, las repercusiones negativas en el sector de la vivienda incidieron en la
descapitalizacion de los organismos publicos, la disminucién en la actividad
de la industria de la construccién, el cierre de empresas constructoras y el
incremento del déficit habitacional, que en suma demostraron la incapacidad
del sector inmobiliario para hacer frente al vaivén econémico del momento.

Como era de esperarse, los efectos de la crisis econdémica fueron mayo-
res para los sectores sociales mas pobres, de manera que la disminucién de
la oferta estaba acompariaba de una reducida demanda potencial. Por tanto,
para apoyar a la poblacién econémicamente menos solvente, la accién habita-
cional del Estado se orient6 a la promocién y financiamiento de los programas
de lotes sin servicios, para después adoptar la modalidad de la vivienda pro-
gresiva y mejorada, esto es, predios urbanizados y cuartos sin acabados con
posibilidades de ampliacion.

No obstante, estas modalidades no reciben la importancia que merecen
como estrategias para atender el problema habitacional de los pobres, en tan-
to que, la vivienda terminada se financia en una magnitud mayor que la pro-
gresiva, ademads que los recursos que se destinaban a esta tiltima, eran relati-
vamente menores respecto a la demanda habitacional de los sectores sociales
mas pobres.

Posteriormente, apoyado en las reformas implementadas a la politica de
desarrollo urbano del Banco Mundial, México comienza a adoptar nuevas

84 Quivera 2007-1



POBREZA Y VIVIENDA: IMPACTO SOCIAL DEL PROGRAMA TU CASA EN TIJUANA,
Baua CaLiFornia, 2002-2003

medidas que hacen de la accién habitacional del sector ptblico un mero com-
plemento de la iniciativa privada. Para tal efecto, el sector publico propone
devolverle el cardcter financiero por el que originalmente fueron creadas las
instituciones de vivienda. Las repercusiones de estas reformas inciden en la
aparicion de tendencias como la focalizacién, la participacion de la banca y
la eliminacién de los subsidios, asi como un empeoramiento en la situaciéon
habitacional de los hogares de bajos ingresos.

Actualmente, para aminorar el problema habitacional de los hogares en
pobreza el gobierno federal cuenta con los siguientes tres programas: i) El
programa de Vivienda Econémica del INFONAVIT para otorgar financia-
miento a los grupos constructores que construyan unidades basicas de vivien-
da, ii) el Programa Especial de Crédito y Subsidio a la Vivienda (PROSAVI)
del FOVI para apoyar con un complemento del enganche a las familias que
deseen adquirir una vivienda bajo crédito hipotecario vy, iii) el programa Tu
Casa, el cual con un corte mas asistencialista, otorga subsidios a los hogares
en pobreza para crearles la posibilidad de adquirir, edificar, ampliar o mejo-
rar su vivienda.

La limitante principal de los programas publicos de vivienda para asis-
tir a la poblaciéon de bajos ingresos, reside en las orientaciones para otorgar
los créditos, seguidas por las instituciones financieras en México. Por ello, es
importante tomar conciencia sobre la formulacién de programas con base en
los antecedentes del problema habitacional y, los resultados de las iniciativas
desarrolladas para atenderlo. En particular, en Tijuana la problematica tiende
a ser mas compleja respecto a otras ciudades; primero, por la falta de reservas
territoriales sin grandes problemas topograficos o de tenencia de la tierra, y
segundo, por la incapacidad de la ciudad para responder a la cada vez mayor
demanda de suelo y vivienda tanto de los nuevos hogares, como de los pro-
cedentes del resto del pais.

En la evolucién de la accién habitacional del Estado, el programa Tu Casa
se sitia en el marco de las alternativas planteadas por el sector publico, una
vez introducidas las reformas a la politica habitacional en México. Por esto, la
implementacion de Tu Casa se desarrolla en un contexto, en donde la acciéon
habitacional del Estado se define por: el retiro del sector publico de la cons-
truccion de vivienda, la focalizacion, la cobertura minima, la implementacion
de programas “al frente “, la participacion de la iniciativa privada, el fortale-
cimiento de la banca como instituciones hipotecarias y, la promocion de los
programas de vivienda progresiva y lotes con servicios.

En suma, los resultados de la modernizacion en la politica habitacional a
conducido a una postergacion de los mas pobres como demandantes de vi-
vienda. Esto, porque de una u otra manera, se han eliminado los mecanismos
sociales de la antigua politica habitacional (Villavicencio, 1997:49).
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2. Caracterizacion de los hogares en pobreza en la ciudad de
Tijuana

Para definir teéricamente los hogares en pobreza nos apoyamos en el es-
tudio “Medicién del desarrollo: México 2000-2002 “ y, se retom¢ la categori-
zacion de los hogares en pobreza establecida por la Secretarfa de Desarrollo
Social como se muestra enseguida:

Umbral de Pobreza Alimentaria: “hogares cuyo ingreso por persona era me-
nor al que se consider6 como necesario para cubrir las necesidades de ali-
mentacién. El equivalente para este umbral es de 20.9 pesos diarios del 2000
“ (SEDESOL, 2003:2-3).

Umbral de Desarrollo de Capacidades: “hogares cuyo ingreso por persona era
menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacién, ademas del
ingreso requerido para asumir los gastos en educacion y salud. El equivalente
para este categoria es de 24.7 pesos diarios del 2000 “.

Umbral de Desarrollo de Patrimonio: “hogares cuyo ingreso por persona era
menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacién y el consumo
basico en salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico. El
equivalente para este umbral es de 41.8 pesos diarios del 2000 “.

La clasificacién de los hogares por tipo de pobreza se realizé con base en
los valores del XII Censo General de Poblacién y Vivienda, encontrando que
de los 295,729 hogares que habitan en la ciudad de Tijuana, 102,173 presentan
condiciones de pobreza (34.54%) y 193,600 son hogares no pobres (65.45%).

Por tipo de pobreza se tiene que 50.19% de los hogares pertenecen al um-
bral de desarrollo de patrimonio, 38.34% al umbral de pobreza alimentaria y
11.45% al umbral de desarrollo de capacidades.*

En suma, el 34.54% de hogares pobres en Tijuana representa el conjunto
poblacional sobre el que debieran focalizarse los programas de asistencia so-
cial, primordialmente cuando la tipificaciéon por tipo de pobreza considera a

4 Los porcentajes de hogares por tipo de pobreza se obtuvieron con apoyo del paquete estadistico SPSS y el
manejo de la base de datos de «hogares» del INEGI. Primero, dado que el estudio de la SEDESOL del que se
obtuvo la categorizacion de los hogares pobres por su nivel de ingreso, considera el ingreso diario por persona y
en la base de datos de hogares del INEGI el ingreso total de los hogares se presenta de manera mensualizada;
se dividio la variable ingreso de los hogares sobre 30 con el objetivo de obtener el ingreso diario de los hogares.
Segundo, ya calculado el ingreso diario para obtener el ingreso per capita, se realizd una division mas entre
ingreso diario y nimero de personas por hogar. Por Ultimo, para obtener las proporciones de hogares en umbral
de pobreza alimentaria; en umbral de desarrollo de capacidades y en umbral de desarrollo de patrimonio, se
recodificé la variable ingreso per capita considerando el ingreso por persona menor al especificado en cada una
de las categorias. Quedando de la siguiente manera: umbral de pobreza alimentaria de 0 a 29 pesos diarios por
persona, umbral de desarrollo de capacidades de 20.91 a 24.7 y, umbral de desarrollo de patrimonio de 24.71 a
41.8.
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los hogares cuyo ingreso no alcanza a cubrir las necesidades de alimentacion,
salud educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte ptblico.

La categorizacion por tipo de pobreza muestra un porcentaje importante
de hogares sin el ingreso suficiente para satisfacer el consumo basico de vi-
vienda, esto es, una vivienda que presente las caracteristicas minimas basicas
para proveer proteccién e higiene a sus habitantes. Razén por la cual es im-
portante analizar la problemética habitacional de los hogares en pobreza de
Tijuana.

Un breve contexto para abordar dicha problematica demuestra que pese a
que gran parte de los hogares en pobreza (81.6%) habitan en una vivienda in-
dependiente, la situacién habitacional deriva en la precariedad de la vivienda
para aquellos que no tienen una residencia fija y, para los que habitan hacina-
dos en cuartos no aptos para vivienda.

En cuanto a los criterios de INEGI para establecer la habitabilidad de una
vivienda segtin los materiales de construccion, encontramos que la proporcion
de viviendas construidas con material de desecho no es significativa respecto
al total de hogares en pobreza, en tanto que el mayor agravante lo representan
los pisos de las viviendas, al concentrar 8% de éstas.

En general, los porcentajes muestran que la problematica habitacional
comprende una proporcién minima de los hogares en pobreza, no obstante,
basta con observar el estado fisico de las viviendas en las colonias popula-
res de Tijuana, para establecer que la madera -material predominante en la
vivienda de los hogares en pobreza- no puede, ni debe ser considerado un
material de construccion aceptable.

En cuanto a la tenencia de la vivienda los resultados muestran que para
el 68.2% de los hogares la vivienda es propia y para el 31.0% es rentada o
prestada. El problema de los hogares en pobreza que no cuentan con una
vivienda propia tiende a empeorar su situacion econémica, en la medida que
para participar en el mercado formal se ven obligados a rentarla, pero cuando
las posibilidades econémicas no lo permiten la informalidad y la construcciéon
improvisada se convierten en las principales alternativas.

En sintesis, la problemdtica habitacional de los hogares en pobreza esta
dada de la siguiente manera: el déficit por vivienda nueva representa 31.0%,
por viviendas construidas con materiales endebles constituye 13.0%, por nu-
mero de viviendas que necesitan mejoramiento se estima de 51% en las pare-
des, 73% en los techos y 8% en los pisos de la vivienda. Por taltimo, el déficit
por hacinamiento es significativo respecto al total de hogares, recordemos que
una familia vive hacinada cuando hay més de dos habitantes por dormitorio.

Para atender y responder a dicha problemética, la politica habitacional en
Tijuana esta apoyada en la implementacion de los programas publicos de cré-
dito para la vivienda, esto es los que provienen del INFONAVIT, FOVI, FON-
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HAPO, FOVISSSTE e ISSSTECALL. Brevemente se menciona que el INFONA-
VIT es considerado el organismo financiero mas importante en Tijuana.

Por otro lado, el FOVI es el organismo encargado de impulsar esquemas
de ahorro previo y programas especiales para atender al sector formal e in-
formal (Davila, en Hernandez y Carmona, 2001). Para tal efecto, a través del
Programa Financiero de Vivienda (PROFIVI) apoya a la poblacién de bajos
ingresos considerada sujeto a crédito ante la Banca o las SOFOLES, y con el
Programa Especial de Crédito y Subsidio a la Vivienda (PROSAVI) apoya la
compra de vivienda nueva adquirida por jefes de familia asalariados con un
ingreso inferior a cinco salarios minimos (FOVI:2004).

El FONHAPO con el programa Tu Casa promueve la adquisicion, edifi-
cacién y mejoramiento habitacional. El concepto de vivienda utilizado por el
programa es el de “vivienda progresiva “ y, se refiere a una vivienda en su
primera fase evolutiva de desarrollo con opciones de crecimiento de hasta tres
habitaciones (FONHAPO, 2003). Por dltimo, el FOVISSSTE es el organismo
encargado de financiar parte de la vivienda de los trabajadores del gobierno
federal y, el ISSSTECALI de ofrecer subsidios a trabajadores del estado que no
cumplen los requisitos de los organismos financieros.

Respecto a la participacion de estos organismos financieros, tenemos que
la instrumentacién de la politica de vivienda para apoyar a los hogares en
pobreza en Tijuana, resulta ser poco representativa respecto al cada vez mas
intenso problema habitacional.

De acuerdo al Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion
de Tijuana (PDUCPT) los organismos publicos de vivienda financiaron 9,302
viviendas en Tijuana durante el 2001. El INFONAVIT, en el mismo afo otor-
g6 créditos para la adquisicion de 5,051viviendas, esto representa una parti-
cipacién de 54.30% respecto al total de viviendas financiadas. Por orden de
importancia, el FOVI es la segunda institucién que financia vivienda en el
municipio, para este afio la institucién otorgé 3,519 créditos, ello significa una
participacion de 37.83 puntos porcentuales.

Por otro lado, con los programas de “vivienda media “ participaron en un
5.38% con el financiamiento de 500 viviendas. Por tltimo, el FOVISSSTE otor-
g6 232 subsidios para los trabajadores del gobierno federal. Estas estadisticas
demuestran la ausencia en la participacién de los organismos ptublicos para el
financiamiento dirigido a la poblacién de bajos ingresos.

En Tijuana, no es sino hasta el 2002 cuando inicia la implementacién de los
programas para apoyar la adquisicion, mejoramiento y edificacion de vivienda
para poblacién de bajos ingresos. No obstante, el nimero de subsidios otor-
gados es minimo, para ejemplificar esta situacion es suficiente con mencionar
que el programa “Prosavi “ no otorgé financiamiento durante los afios 2001
y 2002.
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Con el programa de “Vivienda Econémica “ del INFONAVIT tan solo se
financié la adquisicién de 400 viviendas. Mientras que la implementacién del
programa Tu Casa de FONHAPO respondi6 a la asignacién de 319 subsidios
para la ampliacion de las viviendas, estas cifras representan tan solo el 3.40%
y 2.63% del total de viviendas financiadas en el 2002.

Siguiendo con la participacion de los dos organismos ptiblicos de mayor
incidencia en Tijuana, se observa un incremento en el nimero de créditos
otorgados por el INFONAVIT y, una disminucién aunque no significativa en
la intervencién del FOVI. En otras palabras, INFONAVIT asignoé 6,400 crédi-
tos y FOVI 3,500 créditos, en términos porcentuales estas cifras representan
54.38% y 29.74% respectivamente.

Respecto a estos datos, debemos dejar en claro que, para valorar la parti-
cipacién de los organismos del sector ptblico en el financiamiento de vivien-
da es necesario incorporar cifras correspondientes a distintos periodos; sin
embargo, en nuestra investigacion, hemos retomado estas estadisticas con el
proposito de esbozar la participacion de las principales instituciones financie-
ras que apoyan la adquisicion, mejoramiento o ampliacion de las viviendas
de los hogares en pobreza en Tijuana, en los dos primeros afios de gestion del
Programa.

3. La evaluacion del programa Tu Casa en Tijuana 2002-2003

El analisis de la evaluacion del programa Tu Casa se realizara conforme a
las tres grandes etapas que considera el ejercicio. Primero, se realiza el andlisis
de la conceptualizacion del problema habitacional desde la perspectiva del
programa, segundo, se evaltian algunos aspectos relacionados con la imple-
mentacion para establecer las desviaciones en la seleccion de los beneficiarios,
y tercero, se realiza una evaluacién del impacto o resultados del programa,
con el propésito de cuantificar los cambios en la condicién habitacional de los
beneficiarios.

Evaluacion de la conceptualizacion del problema habitacional

De acuerdo al FONHAPO el problema habitacional en México esta dado
“por un rezago de vivienda que afecta directamente la organizacion y el funciona-
miento de las ciudades; por la falta de oportunidades para la poblacion de escasos
recursos que resulta en hacinamiento, ocupacion irregular del suelo y crecimiento de
las ciudades hacia espacios inadecuados, de alto riesgo y, muchas veces, de gran valor
ambiental “ (FONHAPO, 2004:2).

Al respecto, desde la perspectiva social el programa Tu Casa propone me-
jorar la calidad de vida de la poblacién que vive en pobreza, desde la perspec-
tiva econémica pretende apoyar a los hogares para que estén en posibilidad
de comprar, construir o mejorar su vivienda y, desde la perspectiva del desa-
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rrollo urbano incidir en el crecimiento organizado de las ciudades evitando la
ocupacion irregular del suelo.

En la conceptualizacién del problema habitacional, es importante identi-
ficar como fortaleza el reconocer la escasez de oportunidades de los sectores
sociales mas pobres para obtener una vivienda; sin embargo, para asignarle
prioridad a este tipo de iniciativas, ademas de canalizar mayores recursos a
la promocién de la vivienda progresiva y mejorada, se necesita una adecuada
coordinacion entre niveles de gobierno.

En cuanto al compromiso que adquieren los estados y municipios intere-
sados en implementar el programa, resulta importante la obligatoriedad de
subsidiar en igual cantidad a la del gobierno federal a la poblacion que resulte
favorecida. Esto puesto que los beneficiarios se ven altamente asistidos, lo
cual respecto al costo de ampliacién de una habitacién en la vivienda, repre-
senta un subsidio de 83.33%, y 45% del valor de la construccién de un “pie
de casa “ en terreno propiedad del gobierno. Por tanto, el monto del subsidio
puede ser entendido como una de las principales fortalezas que han resultado
de la formulacién del programa Tu Casa.

En este sentido, si el objetivo del programa es “otorgar un subsidio federal a
las familias para que estén en posibilidad de adquirir, edificar, ampliar o mejorar su
vivienda “ y, tomamos como punto de referencia el monto del subsidio que
otorgan los gobiernos comprometidos, podriamos inferir que tedéricamente el
programa Tu Casa estaria en posibilidades de cumplir satisfactoriamente su
cometido.

Por otro lado, segtn los resultados que deriven de la ejecucion del pro-
grama Tu Casa es conveniente preguntarse: jlas caracteristicas de la vivienda
la hacen un espacio digno y habitable?, ;la vivienda progresiva y mejorada
es aceptada por los beneficiarios?, ;la vivienda y el o los cuartos construidos
son de buena calidad?, entre otras. Ello, partiendo de entender el derecho a
la vivienda digna como “el espacio construido para que un grupo familiar
pueda concretar la vida de interrelacién entre sus miembros “ (Morinigo y
Boh, 1996:2).

Respecto a la inclusion de los servicios urbanos como parte de los elemen-
tos que hacen de las viviendas un espacio digno, el programa Tu Casa propo-
ne “ofrecer a la poblacién que vive en pobreza la oportunidad de acceder a
una vivienda propia que tenga los servicios basicos, con el fin de mejorar su
calidad de vida “. Asi, una vez mas, en el disefio del programa pareciera estar
incluido el concepto de “vivienda digna “, no obstante, es la evaluacion de los
resultados la que nos permitiria corroborar esta serie de afirmaciones.

Ante la situacién de pobreza en la que se encuentran numerosas capas de
la poblacién, el tipo de vivienda promovida por Tu Casa obtiene factibilidad,
dado que la poblaciéon de bajos ingresos dificilmente puede realizar la compra
directa o bajo crédito hipotecario de una vivienda. Es decir, la posibilidad de

90 Quivera 2007-1



POBREZA Y VIVIENDA: IMPACTO SOCIAL DEL PROGRAMA TU CASA EN TIJUANA,
Baua CaLiFornia, 2002-2003

adquirir una vivienda se ve mermada para todo aquel cuyo nivel de ingreso
apenas le es suficiente para sobrevivir.

En otras palabras, mientras que la situacién socioeconémica de los sectores
pobres de la ciudad presenta condiciones marginales respecto al acceso de los
bienes y servicios indispensables; la precariedad material de las viviendas, el
alto nivel de hacinamiento y la ausencia de servicios ptblicos inciden directa-
mente en el deterioro de la calidad de vida. Por ello, la intervencion del Esta-
do en la promocién y financiamiento de la vivienda progresiva y mejorada es
fundamental para ofrecer alternativas de solucién al problema de la vivienda,
siempre que se le otorgue la prioridad que merece como estrategia habitacio-
nal para mejorar la situacion de los sectores sociales mds pobres.

En este sentido, el Programa ofrece dos alternativas de atencién: en donde
la modalidad mejoramiento habitacional de Tu Casa considera la sustitucion
de elementos provisionales por definitivos, como pisos, techos, paredes, puer-
tas, ventanas, entre otros. De acuerdo al anélisis de la “problemética habi-
tacional en Tijuana “ se encontré que por su condicion material, el total de
viviendas que requieren obras de mejoramiento son las siguientes: 51,257 por
contar con paredes de material de desecho, de ldmina de cartén, carrizo y em-
barro; 73,685 por tener techos construidos con materiales endebles y 8,066 por
presentar pisos de tierra’. Ahora bien, considerando que la vivienda puede
presentar una u otra caracteristica de manera simultdnea acotamos que son
295 las unidades que cuentan con paredes, techos y pisos construidos con
materiales ligeros o endebles.

Por su parte, la modalidad ampliacién de la vivienda incluye la construc-
cion de una o dos recamaras adicionales a la vivienda existente; un bano; una
cocina u otras combinaciones, segtin las necesidades de la familia. En Tijuana
el rezago habitacional por hacinamiento se estima de 53,504 viviendas aproxi-
madamente, es decir, el 52.4% de los 102,173 hogares en pobreza identifica-
dos®.

El subprograma “Iniciamos Tu Casa” propone la adquisicion y edificacién
de la vivienda; es decir, la compra o construccién de una vivienda nueva o
usada, en cualquiera de los tres tipos contemplados, esto es, Unidad Basica,
Unidad Intermedia y Unidad Meta de Vivienda. En Tijuana el déficit por nii-
mero de hogares en pobreza que no cuentan con una vivienda -incluye el ntmero
de unidades que necesitan construirse para abatir el rezago habitacional- se
estima de 50,024 aproximadamente.

5  Para definir estos porcentajes se consideraron como materiales endebles los especificados por el
INEGI. Ademas se incluye la madera por el deterioro del material que caracteriza a gran parte de las
viviendas de los hogares en pobreza en la ciudad de Tijuana.

6  El rezago habitacional por hacinamiento se obtiene de la siguiente razon: total de personas en la
vivienda/nimero de cuartos dormitorio.

Quivera 2007-1 91



ANA ELizABETH JARDON HERNANDEZ

Ahora bien, para relacionar la magnitud del problema habitacional de los
hogares en pobreza con las acciones del programa Tu Casa, se calcul6 el indice
de cobertura del subprograma “Crecemos Tu Casa” e “Iniciamos Tu Casa”
respecto a los déficits estimados, para ello, nos apoyamos en el niimero de
acciones realizadas por subprograma en Tijuana durante 2002 y 2003.

De acuerdo a la proporcién de hogares en pobreza en condiciones de ha-
cinamiento se estima que los 319 subsidios del subprograma “Crecemos Tu
Casa” favorecieron tnicamente al 0.59%. Por otro lado, los 84 subsidios asig-
nados con el subprograma “Iniciamos Tu Casa” fueron insignificantes res-
pecto a la magnitud del problema habitacional de los hogares en pobreza, se
calcula que los subsidios apoyaron al 0.26% de las 31,692 familias sin vivien-
da. Finalmente, el impacto por mejoramiento es nulo puesto que no se han
desarrollado acciones de este tipo con la puesta en marcha del programa Tu
Casa en Tijuana’.

En sintesis, estas cifras indican la necesidad de ejecutar programas que
de manera progresiva permitan incidir positivamente en la disminucién del
déficit habitacional; sin embargo, para el impacto del programa sera deter-
minante el presupuesto asignado para las acciones. Por otro lado, segtn las
proporciones de hogares por tipo de pobreza se observa que lejos de lo que
pudiera pensarse, existe un grupo importante de poblacién de bajos ingresos
en Tijuana, misma que por sus reducidas posibilidades econémicas dificil-
mente puede mejorar su situacion habitacional. Estos elementos precisan la
importancia de la acciéon habitacional del Estado para la formulaciéon y ejecu-
cién de programas para asistir a la poblacioén en pobreza que necesita adqui-
rir, ampliar o mejorar su vivienda.

Con estas cifras se ha evidenciado la participacion marginal del programa
respecto a la problematica habitacional en Tijuana; sin embargo, su evalua-
cién no puede estar dada tnica y exclusivamente, por el ntimero de subsidios
que se otorgaron durante nuestro periodo de andlisis, por ello, deben incluirse
factores como: la posibilidad de que el programa amplie de manera progresi-
va su cobertura, los cambios y su impacto en la situacién habitacional de los
hogares beneficiados, la calidad de los cuartos y las viviendas construidas,
la 16gica de su disefio con relacién a la evolucién del problema habitacional,
entre otros.

Evaluacion de la implementacion: las metas alcanzadas
Las acciones de Tu Casa dieron inici6 con la puesta en marcha del subpro-

grama “Crecemos Tu Casa” en el 2002. Actualmente la INETT® en coordina-

7 Los datos sobre la distribucion de los subsidios, instituciones que participan y metas alcanzadas
respecto a los objetivos iniciales se presentan en la evaluacion de la implementacion.

8  Inmobiliaria Estatal de Tijuana-Tecate.
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ciéon con la Delegacion de la SEDESOL en el Estado, se encarga de canalizar
las solicitudes de quienes estan interesados en edificar o ampliar su vivienda,
siendo FONHAPO la dltima instancia que valida la asignacion de los subsi-
dios.

Con base en el padrén de beneficiarios elaborado por el Departamento
de Regularizacion y Area Social de la INETT, durante el 2002 esta institucién
canaliz6 a la SEDESOL en total 319 solicitudes para la ampliacion de la vivien-
da; de las cuales, segtin datos proporcionados, 104 subsidios se han cancelado
y 56 de éstos han sido sustituidos. ’

Geograficamente, los subsidios se distribuyeron en 53 colonias del munici-
pio de Tijuana, entre las que destacan Cumbres I y II, Nuevo Milenio, Leandro
Valle, Sanchez Taboada, Altiplano, Lomas del Valle, Camino Verde y Vista
del Valle.

De acuerdo a la informacién proporcionada hasta mayo del 2004, el name-
ro de beneficiarios cuya obra de ampliacién ya habia sido realizada era de 94,
y en 121 casos las acciones estaban pendientes; esto significa que, respecto a
la meta inicial el indice de cobertura con base en los 319 subsidios fue tnica-
mente de 29.46%. Por otro lado, si excluimos a los beneficiaros cuyo subsidio
fue cancelado se observa que la meta alcanz6 a cubrirse en un 43.72%. Estos
porcentajes los obtenemos de calcular lo que FONHAPO denomina indice
de cobertura, y que resulta de la razén entre subsidios validados y acciones
terminadas.

Conforme lo estipulan las Reglas de Operacion del programa Tu Casa, el
monto del subsidio que recibieron los solicitantes validados en la modalidad
ampliacién de la vivienda fue de 15,000 pesos en total, 7,500 pesos aportados
por la federacion y 7,500 por el estado, en donde, para complementar el costo
total de la obra el beneficiario debe aportar 3,000 pesos.

Por otra parte, el subprograma “Iniciamos Tu Casa” comenzé a operar
en la ciudad de Tijuana en mayo del 2003, con el objetivo de facilitarle a las
familias de escasos recursos adquirir una UBV; o bien, lo que comtnmente se
conoce como “pie de casa “!°. Las primeras construcciones de este tipo que
han recibido subsidio del FONHAPO se desarrollaron tnicamente en tres co-
lonias de la ciudad, y se distribuyeron de la siguiente manera: 58 en Nuevo
Milenio, 25 en Lagunitas y 1 en Alfredo Ames.

En la modalidad “Iniciamos Tu Casa” en terreno propiedad del gobierno,
el monto del subsidio federal que reciben los beneficiarios es de 72,000 pesos,
40,000 por el valor del lote y 32,000 por el de la vivienda, es decir, el 45% de

9  Entrevista realizada con la Trabajadora Social Maria de JesUs Vazquez del Departamento de Regu-
larizacion y Area Social de la Inmobiliaria Estatal Tijuana-Tecate.

10 El pie de casa consiste en la construccion de un cuarto de usos multiples y un bafio en un lote que
cuente con posibilidades de ampliacion para dos recamaras como minimo.
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los 160,000 pesos que vale la UBV. Los 88,000 pesos que corren a cuenta del
beneficiario se dividen entre el ahorro de 8,000 pesos ya pagado y 84 pagos
mensuales de 960 pesos. En la modalidad “Iniciamos Tu Casa” en terreno
propiedad del beneficiario, el subsidio que recibié el tinico beneficiario que
calific6 fue de 16,000 pesos. 1

La seleccion de los beneficiarios

Para valorar el seguimiento de las ROP del programa Tu Casarespecto de
la seleccion de los beneficiarios es necesario analizar si existen beneficiarios que
no deberian estar incluidos en el programa Tu Casa. Las fuentes de datos que se
utilizaron para realizar esta evaluacion son dos: i) la base de datos creada
a partir de las Cédulas de Informacién Socioeconémica (CIS) del padrén de
beneficiarios del programa Tu Casa en Tijuana y; ii) los resultados de los cues-
tionarios aplicados a los beneficiarios del subprograma “ampliacién “ y “edi-
ficacién “ de la vivienda. '?

Respecto al universo de estudio debe sefialarse que durante el 2002 y el
2003 FONHAPO valid6 403 subsidios para familias de escasos recursos, 319
para “ampliaciéon “ y 84 para “edificacién de la vivienda “. Actualmente 104
subsidios han sido cancelados y 56 sustituidos; considerando estas restric-
ciones, tnicamente se analizaron los 337 casos que resultan de omitir los
subsidios cancelados y los 18 expedientes no disponibles en el archivo de
la INETT.

Los datos retomados de las CIS son los relativos al ingreso del jefe del
hogar, nimero de dependientes del jefe del hogar, nimero de personas que
habitan en la vivienda, situacion laboral del solicitante; materiales y servicios
predominantes en la vivienda. No obstante, para efectos de éste analisis enfa-

11 Conversacion con el Director de la Inmobiliaria Estatal Tijuana - Tecate.

12 Lainformacion para el analisis de este elemento se obtuvo de la aplicacién de cuestionarios a los
beneficiarios del Programa Tu Casa. Con el objetivo de realizar la evaluacién de los resultados de
«Tu Casa» se realizaron 58 cuestionarios a la poblacién favorecida por las acciones de éste. La
muestra se calcul6 en funcion del total de registros o subsidios otorgados durante los afios 2001 y
2002, considerando un total de 403 casos, un nivel de confianza de 90% y un error de estimacion
de 10%. Posteriormente, se calcularon nimeros aleatorios para seleccionar los 58 jefes de hogar
con subsidio covalidado por el FONHAPO. Para realizar la evaluacién de los resultados por subpro-
grama se elaboraron cédulas de informacion independientes. La cédula general contiene preguntas
de caréacter socioeconémico, de la situacion de la vivienda y de las impresiones y conocimiento del
programa. La cédula para beneficiarios del subprograma «Crecemos Tu Casa» se realizo a los jefes
de hogar con subsidio para ampliacion , y la cédula para beneficiarios del subprograma «Iniciamos
Tu Casa» se disefid para conocer el impacto sobre la situacion habitacional de la poblacion que
adquirié una Unidad Basica de Vivienda (vea anexo 19). Por Ultimo, se elaboraron cédulas para
acciones pendientes y subsidios cancelados.
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tizaremos en el nivel de ingreso, dado que la condicién importante a satisfacer
para obtener el subsidio es, vivir en situacién de pobreza patrimonial.'®

Siguiendo la metodologia para la categorizacién de los hogares en pobreza
se clasificé segtin su nivel de ingreso a los beneficiarios del programa Tu Casa
en pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio.

Ahora bien, para estimar la proporcién de hogares en pobreza con base
en la informacién de las CIS aprobadas durante el 2002 y 2003, se actualiz6
la informacién agregando la inflacién, misma que segtn el tercer informe de
gobierno fue de 5.1% en el 2002 y de 4.3% en el 2003. Incluyendo estos valores
a los mencionados para el afio 2002 obtenemos los siguientes resultados: el in-
greso diario por persona para los hogares en pobreza alimentaria se estima de
23.3 pesos, para los hogares en pobreza de capacidades de 27.5 pesos diarios y
de 436.6 para las familias en pobreza de patrimonio. Por dltimo, para el 2003,
los valores no difieren significativamente de los estimados para el 2002.

Segun el nivel de ingreso de los solicitantes los resultados muestran que
cuando se aprobo el subsidio para “ampliacién “ o “edificacion “ de la vivien-
da, 278 beneficiarios entraban en una u otra categoria de pobreza'4, mientras
que en 29 casos se encontrd que el jefe de hogar percibia un ingreso que su-
pera los 46.6 o 48.6 pesos diarios por miembro del hogar -segtin el afio que
ingresaron al programa-, esto de acuerdo a los criterios de lan SEDESOL significa
una asignacion de 29 subsidios a hogares no pobres y, para nuestro objeto de estudio
componen el conjunto de hogares que no debieran estar incluidos en las acciones del
programa.

Estos resultados muestran que el programa en teorfa formulado para apo-
yar a la poblacién en pobreza, ha concentrado la mayor parte de su asignacion
presupuestaria —-en nuestro caso de estudio- para apoyar a las familias de
escasos recursos. Es importante mencionar que la solvencia econémica esta
dada tinicamente por el ingreso que recibe el jefe del hogar; esto significa que
segun lo establecido en el programa nos estamos refiriendo al ingreso indivi-
dual. Sin embargo, para propdsitos de nuestro estudio serd considerado como

13 Recordemos que en el 2000, los hogares en pobreza alimentaria obtenian hasta 20.9 pesos diarios;
los hogares en pobreza de capacidades percibian entre 20.91y 24.7 pesos diarios y, los hogares en
pobreza de patrimonio contaban con un poder adquisitivo de mas 24.71 y hasta 41.8 pesos diarios
por persona.

14 Para actualizar los rangos de ingreso per capita de los hogares en pobreza se tomo el valor de la
inflacién del Indice Nacional de Precios al Consumidor para el afio 2002 y 2003. A los valores del in-
greso por tipo de pobreza del 2000 se le agrego el valor de la inflacion de ambos afios (5.1% y 4.3%,
respectivamente), después se cred una sintaxis para obtener la nueva variable. Los célculos se rea-
lizaron con los datos capturados de las Cedulas de Informacion Socioeconémica de los beneficiarios
del programa «Tu Casa». Entre las variables capturadas consideramos la percepcion econdmica de
los hogares y el afio de ingreso al programa. Después de calcular el ingreso per capita y agrupar a
los hogares por tipo de pobreza, se cre6 una nueva variable para actualizar los valores segun el afio
que el beneficiario presentd su solicitud.
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ingreso familiar'®, en virtud de que los solicitantes declararon ser los tinicos
miembros de la familia que reciben ingresos.

Ahora bien, con base en la informacién obtenida en trabajo de campo los
resultados para esta variable indican que el 34.5% de los hogares cuentan con
un ingreso per capita de 25.2 pesos diarios, 13.8% percibe 29.7 pesos diarios
y 27.6% percibe 50.5 pesos diarios por persona. Mientras que el 24.1% se en-
cuentran en los rangos de ingreso en los que no necesariamente son conside-
rados hogares en pobreza.'®

Comparando la informacién de las CIS con los resultados de los cuestio-
narios, se manifiestan cambios significativos en la percepciéon econémica de
los beneficiarios. Cuando solicitaron el subsidio, el 51.9% de los beneficiarios
declar6 contar con un ingreso per capita de 23.3 o0 24.3 pesos diarios y, des-
pués de haber sido favorecidos por las acciones del programa el 27.6% perci-
bia hasta 50.5 pesos diarios por miembro del hogar y el 24.1% una cantidad
superior a la mencionada. En otras palabras, en promedio a dos afios de haber
sido beneficiarios del programa, los jefes de hogar registraron un cambio sig-
nificativo en la cantidad de ingreso que perciben.

En suma, el andlisis muestra que el ingreso del jefe del hogar mostré un
aumento significativo respecto al sefialado por los solicitantes en las CIS, pro-
bablemente la explicacién mds acertada responde a una incorrecta verifica-
cién de la situacion econdmica de los solicitantes. Esta conclusién debe ser
considerada, para no errar la seleccién de los beneficiarios y favorecer tnica-
mente a los hogares en pobreza, esto es, la poblacién objetivo del programa
Tu Casa.

Evaluacion de impacto: los cambios en la situacion habitacional de los
beneficiarios

Para realizar la evaluacién de los impactos la técnica de recoleccion en la
que nos apoyamos fueron los 58 cuestionarios aplicados a los beneficiarios,
seleccionados por medio de una muestra aleatoria del padron de beneficiarios
de la INETT. Conforme a los resultados obtenidos en trabajo de campo, con-
sideramos dos grandes apartados: i) el impacto del subprograma “Crecemos
Tu Casa”, el cual a su vez estara subdividido en acciones terminadas, acciones
pendientes y subsidios cancelados vy, ii) el impacto del subprograma “Inicia-
mos Tu Casa” en el municipio de Tijuana.

15 Elingreso familiar se refiere a la suma de los ingresos, incluyendo la del jefe del hogar, en caso de
que otros miembros de la familia reciban ingresos.

16 Los valores de esta variable se actualizaron respecto del valor de la inflacion, la cual de acuerdo al
Banco de México fue de 4.0% en el 2004.
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El impacto del subprograma “Crecemos Tu Casa”

Para realizar la evaluacion de los impactos sobre la ampliacién de la vi-
vienda de los beneficiarios, en el cuestionario se contemplaron preguntas
respecto a la necesidad habitacional de la familia al momento de solicitar el
subsidio, las caracteristicas y calidad del cuarto construido, las impresiones
de los beneficios que resultaron de ampliar la vivienda, entre otras.

Asi también, a fin de identificar desde la perspectiva del beneficiario las
razones respecto de las acciones pendientes y los subsidios cancelados, se
aplicaron cuestionarios a jefes de familia que se encuentra en alguna de estas
situaciones. Para tal efecto, de los 58 cuestionarios aplicados, 44 corresponden
al subprograma de ampliacion distribuidos de la siguiente manera: 20 accio-
nes terminadas, 13 acciones pendientes y 11 subsidios cancelados.

a) Acciones terminadas

De acuerdo a la informacién que obtuvimos en campo es posible establecer
que independientemente de la necesidad habitacional de los solicitantes que
aplicaron al subprograma “Crecemos Tu Casa”, la ampliacién de la vivienda
consistio en la construccién de una habitacion; esto es, de una recAmara con
una superficie de 3 x 3m?, con esto se quiere subrayar que el tipo de cuarto, la
superficie y el material de construccién es el mismo para los 20 casos registra-
dos en esta modalidad.

Por lo que, si consideramos que el programa Tu Casa establece que la obra
de ampliacion estard sujeta a las necesidades de la familia, encontramos que
con la implementacién del programa en Tijuana inicamente se ha optado por
realizar una alternativa del conjunto de combinaciones consideradas como
ampliacién de la vivienda.

Esta situacién bien pudiera responder a que la mayor parte de los benefi-
ciarios solicit el subsidio para la construccién de un cuarto en su vivienda; en
tanto que, el 75% necesitaba de un dormitorio, el 15% de una cocina y el 10%
de un bano. Esto, con base en los comentarios recabados les permitié a quie-
nes necesitaban de una habitacién disminuir el hacinamiento en la vivienday,
a quienes solicitaban una cocina adaptar los cuartos segtin sus necesidades.

Estos cambios, en palabras de un(a) beneficiario (a), cuya vivienda antes
de aplicar al programa contaba con 2 cuartos de madera, se manifiestan de la
siguiente manera, “estoy contenta con el cuarto, porque antes yo dormia con mis
dos hijos en un solo cuarto y mi esposo en la cocina, y ahora gracias a la inmobiliaria
el papd ya tiene su cuarto “.17

Con el objetivo de agrupar las impresiones de los beneficiarios respecto al
impacto del subprograma “Crecemos Tu Casa”, planteamos una serie de pre-

17 Trabajo de campo realizado en Mayo y Junio del 2004.
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guntas referentes a los cambios en la situacion de la vivienda y condiciones
de vida. En cuanto a la funcionalidad de la vivienda 15 de los 20 beneficiarios
manifestaron haber reducido el nimero de personas por cuarto, 11 familias
dejaron de utilizar un cuarto no apto para dormir como habitaciéon y, en 11
hogares el cuarto que se construyo le permitié a algin miembro del hogar
contar con una habitacién independiente.

En cuanto a las condiciones de la vivienda, 17 jefes de hogar manifestaron
que el cuarto ademas de mejorar la calidad de la vivienda, permitié que la
casa fuese mas amplia y por ende que los miembros del hogar vivan mas c6-
modos. Por dltimo, 13 beneficiarios suponen que por el hecho de contar con
un cuarto mas en la vivienda, ahora su casa tiene mas valor.

Respecto a los beneficiarios que respondieron no haber reducido el haci-
namiento atin cuando cuentan con un cuarto adicional, la explicacion la tene-
mos en el promedio de personas que habitan en la vivienda, mismo que para
nuestro caso de estudio es de mas de 3 y hasta 6 personas (62.1%) en un casa
de 2 0 3 recAmaras (82.8%). Por la misma razén argumentan no haber dejado
de utilizar otro cuarto, como la cocina para dormir, mucho menos que otras
personas del hogar cuenten con su propia habitacion.

En general, son pocas las impresiones negativas de los beneficiarios que
consideran no haber mejorado la calidad de su vivienda. Entre otros factores,
la insatisfaccion responde al tipo de material, dado que son paneles de concre-
to premezclados hechos a base de unicel'® y cemento; mismos que en época de
lluvias permiten el traspaso de agua.

Es importarte aclarar que la impermeabilizacion de los cuartos segtn el
“acta de entrega fisica “ es responsabilidad de los beneficiarios, con ello no se
pretende exculpar a la instancia ejecutora de las deficiencias que han resul-
tado de esta medida, pero si, llamar la atencién sobre la dificultad de la po-
blacion beneficiaria para realizar los gastos de impermeabilizacién. Ademas,
el acta senala que el propietario debera realizar: el sellado y pintura de los
muros exteriores, la pintura de los muros interiores, el sellado y barnizado de
los elementos de madera.

Sin importar las deficiencias que presentan los cuartos, un dato que resulta
interesante, es el nivel de aceptacién que tiene el subprograma de ampliacién
de la vivienda entre los beneficiarios, porque atn cuando los 20 encuestados
expresaron cuando menos su descontento porque deben impermeabilizar su
vivienda, el 100% dice estar satisfechos con los beneficios que obtuvieron del
programa Tu Casa.

El programa Tu Casa en su modalidad “ampliaciéon de la vivienda “ es
bien aceptado entre los beneficiarios; tanto por el subsidio de mas del 80% del
costo de la obra, como por las facilidades que INETT le otorga al beneficiario

18  Elunicel o hielo seco se utiliza para contener el colado de los paneles de concreto premezclados.
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para finiquitar el ahorro que le corresponde. Ademas, a través del programa
los hogares beneficiados a la vez que han mejorado su vivienda, han sustitui-
do algunos de sus cuartos de madera por uno de material y, en el mejor de los
casos han podido disminuir el hacinamiento en la vivienda.

b) Acciones pendientes

Respecto a las acciones pendientes, tenemos que son multiples los factores
por los que no se ha realizado la construccién de 121 cuartos respecto a los
319 originalmente planteados, o bien, 215 sin incluir los 104 subsidios cance-
lados. Pero en general son factores internos ~complejidad administrativa- y
externos -terrenos no aptos o asentamientos en zonas de alto riesgo- a INETT
los que han influido para que se vean mermados los objetivos planteados ori-
ginalmente; ello, permite hablar de una ineficiente mediacién y control de
parte de la Instancia Ejecutora (INETT) al momento de aprobar los subsidios,
en este sentido, es necesario cubrir estas deficiencias para evitar la -posible-
cancelacion de los subsidios a los beneficiarios cuyo terreno no presenta las
condiciones necesarias para construir; esto cuando INETT valida en campo
la informacién proporcionada por los beneficiarios que solicitan ingresar al
programa Tu Casa.

Es importante rescatar la importancia que tiene el subsidio para la poblaciéon
beneficiada, dado que atin cuando en promedio es significativo el tiempo que
han esperado para materializar el beneficio que les fue otorgado, no han optado
por cancelar o desentenderse de los pagos mensuales que deben realizar.

Por tltimo, preguntamos si existen beneficiarios que se han favorecido de
otros programas de vivienda, la respuesta que obtuvimos al respecto fue ne-
gativa en su totalidad, lo cual pone de manifiesto la importancia que tienen
programas como Tu Casa en la satisfaccion de las necesidades habitacionales
de los sectores sociales mds pobres.

¢) Subsidios Cancelados

Por dltimo, de los 44 cuestionarios aplicados para los beneficiarios de la
modalidad “Crecemos Tu Casa” encontramos que 11 subsidios han sido can-
celados, el 81.8% (9 casos) de las cancelaciones fueron renuncia voluntaria y
para el 18.2% (2 casos) fue INETT quien cit6 al jefe de hogar para anular su
subsidio. De acuerdo a los comentarios recabados por los beneficiarios pode-
mos generalizar que entre otras, las causas que motivaron al jefe de hogar a
solicitar la cancelacion del subsidio fue el tiempo de espera para que se efec-
tuara la ampliacién en la vivienda, la impresién de sentirse engafnados y el
hecho de contar con un predio no apto para la construccion de la habitacion;
esto por el espacio necesario para el armado de los cuartos.

Son multiples los factores que inciden para determinar la cancelacién de
un subsidio pero de una u otra manera confluyen en la forma en que INETT
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opera el programa, asi como en la situaciéon econémica y habitacional del be-
neficiario.

Sin duda, una de las principales deficiencias que ha incurrido en la cance-
lacién de los subsidios es su aprobacion, sin antes verificar los terrenos para
determinar su factibilidad con base en los requerimientos técnicos de INETT.
Es necesario prestar mayor atencion sobre aspectos de este tipo con el objetivo
de agilizar los tiempos para la construcciéon de los cuartos, y evitar la dupli-
cidad de gastos para la cancelacién y sustitucién de los subsidios aprobados
por FONHAPO.

Por ultimo, de acuerdo a los comentarios de los beneficiarios, el progra-
ma Tu Casa, ademas de ser importante, forma parte de las alternativas para
mejorar su situacién habitacional, ya sea porque no deben pagar cantidades
onerosas para hacerse de los beneficios; o bien, porque les da la oportunidad
de contar con un cuarto de materiales no perecederos.

Impacto del subprograma “Iniciamos Tu Casa”

Para cuantificar los resultados del subprograma “Iniciamos Tu Casa” y
determinar los cambios en la situacion habitacional de los beneficiarios se
realizaron 11 cuestionarios'®. Antes de iniciar el anélisis, enfatizamos que, la
poblacién favorecida son familias reubicadas -por vivir en zona de alto ries-
go- de Cumbres del Rubi, con esto queremos decir que el 81.8% de los jefes de
hogar contaba con una vivienda, por lo que, los beneficios que obtuvieron del
programa varian en funcion de las caracteristicas de la vivienda que poseian
con anterioridad.

Como ya mencionamos, el subprograma contempla la modalidad de ad-
quisicién y edificacion de la vivienda en terreno propiedad del gobierno o del
beneficiario, con base en los resultados que obtuvimos del trabajo de campo,
el 81.8% de las acciones corresponden a la adquisiciéon de vivienda en terreno
propiedad del gobierno y, el 18.2% a edificaciéon de la vivienda en terreno
propiedad del beneficiario.

Respecto a las caracteristicas de la vivienda recordemos que el subsidio
que otorga el gobierno federal es para la construccién de una UBV, esto es un
“pie de casa “ que consiste en la construccién de un cuarto de usos multiples y
un bafio en un lote con posibilidades de ampliacién de 1 y hasta 3 recamaras.
La vivienda que recibieron los beneficiarios estan construidas en un lote de
aproximadamente 160m? y presentan las caracteristicas ya mencionadas.

El material de construccion de los “pie de casa “ son paneles de concreto
premezclados -paredes y techos prefabricados- y el proceso de ensamblado
es el mismo que se especific6 en el subprograma “Crecemos Tu Casa”.

19 Esimportante especificar que los 44 casos del subprograma Crecemos Tu Casay los 11 del subpro-
grama Iniciamos Tu Casano suman los 58 cuestionarios de la muestra, porque en 3 casos los bene-
ficiarios no continuaron respondiendo.
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Respecto a los cambios y/o beneficios en la situacién habitacional de los
beneficiarios que adquirieron una UBV con subsidio del gobierno federal, 6
de los 11 beneficiarios -de la muestra- manifestaron haber sustituido una vi-
vienda de materiales blandos por una de materiales duraderos, 2 familias ob-
tuvieron una vivienda porque no tenian una y 9 familias suponen que con el
“pie de casa “ ahora cuentan con un patrimonio familiar.

Ahora bien, como en su mayoria (81.81%) los beneficiarios tenfan una vi-
vienda propia, tnicamente el 18.18% de ellos considera que dej6 de pagar
renta, mientras que por los gastos que deben realizar para liquidar el costo de
la UBV y ampliar la vivienda el 72.73% establece que son nulas las posibilida-
des de ahorrar, por lo tanto, el 81.82% de los beneficiarios mencionaron que
el mantenimiento de la vivienda les implica efectuar mas gastos. En general,
63.64% considera que la adquisicién de la UBV con subsidio del gobierno fe-
deral respondi6 a su necesidad habitacional, esto por el estado fisico en que se
encontraban con anterioridad sus viviendas.

Cuando preguntamos a los beneficiarios si estaban satisfechos con el sub-
sidio y la calidad de la vivienda que obtuvieron del programa Tu Casa, para
el 81.8% de los casos la respuesta fue afirmativa; entre otros aspectos, por las
facilidades de pago y el subsidio inicial que recibieron, asi como por la seguri-
dad que tienen estas familias -reubicadas- al contar ahora con la posibilidad
de vivir en un terreno geogréficamente no accidentado.

No obstante, destacan algunos aspectos negativos y/o inconformidades
de parte de los beneficiarios, que en suma estan asociadas con la superficie
construida de la vivienda -consideran que es muy reducida-, la falta de dre-
naje y la fragilidad de los materiales de construccién.

La calidad de los materiales de construccion se ha configurado como uno
de los elementos principales, que para ambos subprogramas -edificaciéon y
ampliacién de la vivienda- genera el descontento de los beneficiarios. En este
caso, es competencia de INETT realizar una valoracién de la calidad y resis-
tencia de los materiales y, en funcion del presupuesto definir una alternativa
para mejorar la vivienda y favorecer el desempefio e impacto del programa
en la ciudad de Tijuana.

Por otra parte, con el objetivo de analizar la factibilidad de las politicas
que promueven la vivienda progresiva y mejorada, como la alternativa para
mejorar la situacion habitacional de los sectores sociales de escasos recursos,
incluimos en los cuestionarios de ambos subprogramas la siguiente pregunta:
¢ Considera que la construccion progresiva de la vivienda es una buena alternativa
para mejorar su situacion habitacional?.

En el 90.9% de los casos la respuesta fue afirmativa, entre otras razones,
por la posibilidad para ampliar o mejorar la calidad de los materiales de cons-
truccién. Entonces, desde la perspectiva de los beneficiarios hemos encontra-
do que la vivienda progresiva y mejorada se ha configurado como la alternati-
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va para hacerse de una vivienda digna a través del tiempo. Segtin especifican
los beneficiarios, los motivos responden a la falta de recursos para adquirir
una vivienda cuando no se tiene, asi como a la dificultad para construir el
total de cuartos necesarios en la vivienda al mismo tiempo. Lo cual pone de
manifiesto, que al menos en nuestro caso de estudio, la vivienda progresiva
y mejorada ha demostrado ser la alternativa para mejorar la situacién habita-
cional de los hogares en pobreza.

Por tanto se debe buscar entre otros objetivos: i) incrementar la cobertura
o numero de acciones, ii) eficientizar la participaciéon de la instancia ejecutora
para evitar la cancelacién de subsidios, iii) mejorar la calidad de los materia-
les de construccion, iv) prestar mayor atencién en el armado de los cuartos y
las viviendas y, de una manera muy importante, v) coordinar esfuerzos para
canalizar una mayor cantidad de recursos a estas acciones, asi como para am-
pliar los beneficios de otros programas como los de servicios publicos, regu-
larizacion y desarrollo comunitario.

Consideraciones finales

Los resultados alcanzados con la puesta en marcha del programa cues-
tionan tanto su futuro, como su importancia respecto a otras iniciativas que
financian la vivienda progresiva o lotes con servicios, probablemente, el im-
pacto en cuanto a su cobertura resulte limitado ante el conjunto de hogares
que requieren estimulos econémicos para mejorar su condicién habitacional;
sin embargo, los resultados plasmados en el bienestar y mejora del nivel de
vida de los hogares en pobreza, nos permiten corroborar la factibilidad de las
politicas que promueven la modalidad progresiva de vivienda.

Por otro lado, reconocemos que Tu Casa no es el primer programa, ni des-
de luego el mas importante, para financiar vivienda progresiva, pero, como
se menciond con anterioridad, actualmente es el tinico programa federal fo-
calizado hacia los hogares en pobreza que no poseen una vivienda, o que
necesitan ampliar o mejorar la propia, asi también, de las pocas alternativas
implementadas en Tijuana para apoyar a estos segmentos sociales.

Con esto no buscamos justificar la implementacién quiza, de uno de los
programas, de mas corto alcance respecto al conjunto de experiencias desa-
rrolladas en el pais, sino, llamar la atencién sobre la factibilidad de la vivienda
progresiva y mejorada como posibles alternativas para mejorar la situacion
habitacional de los hogares en pobreza.

Ciertamente los objetivos y las estrategias que proponen el programa Tu
Casa para abordar la problemética habitacional de los hogares en pobreza, han
configurado una de las principales alternativas para ofrecer la oportunidad
de obtener una “vivienda digna “ a las familias de bajos ingresos, no obstante,
los impactos medidos en nimero de acciones contintian siendo marginales
respecto a la problemaética habitacional de las ciudades, en Tijuana, durante
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el periodo 2001-2002, las acciones de ampliacién beneficiaron al 0.59% de las
familias pobres que viven en hacinamiento y al 0.26% de los hogares que no
tenian vivienda en propiedad.

En cuanto a los beneficios del programa, debemos sefialar que la poblaciéon
favorecida por las acciones del programa se muestra satisfecha, entre otros
aspectos, porque lograron ampliar su vivienda, no utilizar mas un cuarto no
apto como habitacion, sustituir los materiales de construccién de una habita-
cion, disminuir el hacinamiento, entre otros.

Por demas, la percepcion de una vivienda mas amplia y de mas valor es
uno de los principales beneficios que la poblacién favorecida manifiesta haber
obtenido del programa Tu Casa. Por ello, para incrementar las expectativas
de los hogares en pobreza es conveniente ampliar la superficie de los cuar-
tos, promover la diversidad de opciones de ampliacién, efectuar acciones de
regeneracion habitacional e incrementar la cantidad de recursos asignados a
los proyectos del programa. Todo esto con el objetivo de mejorar la calidad de
vida de las familias de bajos ingresos, reducir el hacinamiento y generar un
impacto significativo respecto a la problemética habitacional de Tijuana.
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